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Serie ICAS* sobre Cambios Agrarios
y Estudios del Campesinado

La Serie ICAS sobre Cambios Agrarios y Estudios del Campesina-
do contiene “pequefios libros sobre el estado del arte de grandes
cuestiones” y cada uno de ellos explica un tema especifico del
desarrollo a partir de preguntas claves. Algunas interrogantes son:
scudles son los temas y debates actuales sobre un tépico en par-
ticular?, ;quiénes son los académicos/intelectuales y responsables
de politicas mds importantes?, ;cémo las diferentes posiciones
han surgido y cémo se han desarrollado en el tiempo?, ;cudles
son las posibles trayectorias futuras?, ;cudles son los documentos
de referencia mds importantes?, ;por qué y de qué manera es
importante el involucrarse plenamente con los elementos centrales
explicados en este libro, para los profesionales de ONG, activistas
de movimientos sociales, agencias de cooperacién para el desarrollo
y agencias no gubernamentales, estudiantes, académicos, investi-
gadores y expertos en politicas? Cada libro de la serie combina la
discusién tedrica y orientada a la politica con ejemplos empiricos
de diferentes contextos nacionales y locales.

En la serie ICAS el gran tema, “cambio agrario”, retine a aca-
démicos, activistas y agentes de desarrollo de diversas disciplinas y
desde todas partes del mundo. En su sentido mds amplio, se en-
tiende por “cambio agrario”, en referencia al mundo agrario, rural
y agricola, que éste no estd desvinculado sino mds bien forma parte
del contexto de otros sectores y geografias: industrial y urbana, en-
tre otros. El foco de atencién es contribuir a nuestra comprensién
acerca de las dindmicas de “cambio” lo que significa no sélo jugar
un papel importante para (re)interpretar el mundo agrario de di-
versas maneras sino también transformarlo, con un clara vocacién
por las clases trabajadoras y los pobres. El mundo agrario ha sido
profundamente transformado por el actual proceso de globalizacién
neoliberal, lo que exige nuevas formas de entender las condiciones
estructurales e institucionales, as{ como nuevas perspectivas acerca
de cdmo cambiar dichas condiciones.

* Por sus siglas en inglés: Initiatives in Critical Agrarian Studies (ICAS) —Iniciativas
para Estudios Agrarios Criticos.



La serie ICAS es una comunidad mundial de agentes de desarro-
llo, activistas y académicos que tienen pensamientos afines y trabajan
en cuestiones agrarias. ICAS se constituye en una base comiin y un
espacio compartido para académicos criticos, agentes del desarrollo
y activistas de diversos movimientos. Es una iniciativa pluralista,
que permite intensos intercambios de puntos de vista desde di-
versas perspectivas ideolégicas de cardcter progresista. Responde a
la necesidad de iniciativas que construyan y se enfoquen en nexos
entre académicos, agentes de politicas de desarrollo y activistas de
movimientos sociales; entre el norte y sur, entre sur y sur; entre los
sectores rural-agricolas y urbano-industriales; entre expertos y no
expertos. ICAS aboga por la coproduccién de conocimientos que
se refuerzan mutuamente asi como por el intercambio mutuamente
beneficioso. Promueven el pensamiento critico, que implica cuestio-
namientos a los supuestos convencionales, evaluaciones criticas de
premisas populares y nuevas maneras de hacer preguntas, plantearlas
y buscar sus respuestas. ICAS promueve la investigacién y la acade-
mia comprometida, lo que implica hacer énfasis en investigacién y
estudios que sean académicamente interesantes y, al mismo tiempo,
socialmente relevantes. Ademds, todo esto implica que se toma
partido por los pobres.

Esta edicidn castellana de este libro ha sido financiada por la
Agencia Vasca de Cooperacién al Desarrollo y cuenta con el impulso
del Instituto HEGOA de la UPV-EHU, asi como del sindicato
agrario vasco EHNE (Euskal Herriko Nekazarien Elkartasuna) — Bi-
zkaia miembro de La Via Campesina y del movimiento ETXALDE.

Los editores de la serie son Saturnino M. Borras Jr., Max Spoor,
Henry Veltmeyer, Christina M. Schiavoni y Ruth Hall. Las publi-

caciones de la serie estdn disponibles en varios idiomas.



Elogios para este libro

Este es un libro excelente y oportuno, de dos lideres mundiales del pen-
samiento y la praxis agroecologicos. En este libro de muy facil lectura,
Peter Rosset y Miguel Altieri ofrecen un andlisis claro de los principios
de la agroecologia y de su potencial para enfrentar los grandes desafios
sociales, economicos y medioambientales del siglo XXI. Mwy en particular,
en este volumen se demuestra la importancia de la organizacion social,
las escuelas de agroecologia campesina y los movimientos sociales para
escalar la agroecologia. Centrandose en la naturaleza disputada de la
ciencia agroecologica y de su politica contemporanea, los autores invitan
al lector a adoptar una agroecologia que transforma —en vez de confor-
marse— el végimen agroalimentario dominante ;Una lectura estimulante!

— Michel Pimbert, Centro para la Agroecologia,
el Aguay la Resiliencia, Universidad de Coventry

Agroecologia: Ciencia y Politica de Peter Rosset y Miguel Altieri va a
ser un libvo importante, qgue resume de modo excelente lo que comporta la
agroecologia como ciencia, practica y movimiento, y los debates actuales
sobre la agroecologia.

— Ivette Perfecto, Catedratica George W. Pack de Recursos
Naturales, Universidad de Michigan

Este librito contiene un mensaje muy importante para el movimiento
agroecologico, y para cada una de nosotras, las personas agroecologas.
La base cientifica de la agroecologia, y como la agroecologia se enfrenta
al modelo de agricultura industrial es algo que esta ya ampliamente
aceptado, pero como superar al poder politico y economico de este modelo
mediante el enfoque agroecologico, es algo sujeto a mucha mayor contro-



versia. Este libro afirma con claridad y firmeza que la agroecologia tam-
bién ha de ocuparse de la politica del sistema alimentario, de ver quién
ostenta el poder y el control, y de como incluir lo que podriamos llamar
agroecologia politica para hacer viable un cambio profundo. ;Debemos
hacer caso a este llamado a la accion!

— Steve Gliessman, Catedratico Emérito de Agroecologia, UC
Santa Cruz, autor de Agroecology: the Ecology of Sustainable
Food Systems

En este libro breve, sencillo y directo, dos de los mas destacados ex-
pertos mundiales en agroecologia se juntan para describir las bases his-
toricas, cientificas y politicas de la agroecologia. Como deja claro esta
oportuna publicacion, el reciente surgimiento de la agroecologia en los
discursos oficiales sobre el hambre y el cambio climatico no ocurre solo por
causa de la relevancia que tiene la agroecologia de cara a los cambios
apremiantes de nuestro tiempo — es también el reflejo de la lucha que se
libra entre el campesinado y los cientificos comprometidos por un sistema
alimentario social y ecologicamente sensato, y las poderosas fuerzas del
agronegocio que destruye impertérrito el planeta 'y empobrece a las comu-
nidades rurales. De obligada lectura para los activistas ambientalistas.

— Eric Holt-Giménez, Food First/Instituto para las Politicas
Alimentarias y del Desarrollo, autor de A Foodie’s Guide to
Capitalism: Understanding the Political Economy of What We Eat

Hay una batalla por el alma de la “agroecologia,” un término del
que los grandes tecnologistas del sistema alimentario desearian acapa-
rarse. Rosset y Altieri no solo explican lo que es la agroecologia y por qué
es importante para luchar contra el hambre y el cambio climdatico, sino
también por qué su poder procede de sus raices politicas profundamente
anticapitalistas. Esta breve introduccion es una inestimable defensa del
pasado politico de la agroecologia, y una herramienta para su futwro.

— Raj Patel, autor de Stuffed and Starved:
The Hidden Battle for the World Food System



Con zonas muertas del tamano de Nueva Jersey en el Golfo de Mé-
xico, con mds de 50 millones de ha. de bosques y praderas tropicales
convertidas en campos de soja y maiz transgénicos, con solo 167,000
fincas produciendo la mayoria de los cereales de EE.UU., toca ya defini-
tivamente reflexionar. La agroecologia deberia denominarse agricultura
recuperativa, por su capacidad para recuperar los paisajes agricolas
esquilmados, para hacer de la agricultura un refugio seguro, social y
ecologico para las comunidades de los pueblos y la biodiversidad. Y todo
ello capturando carbono, mejorando los suelos, produciendo alimentos
nutritivos (y deliciosos) y mejorando los medios de vida. Pocos libros se
necesitan ahora con mads urgencia que éste.

— Susanna Hecht, Escuela Luskin de Politicas Publicas, UCLA, y
Escuela de Posgrado de Estudios Internacionales del Desarrollo,
Ginebra, autora de The Fate of the Forest: Developers,
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Prefacio de la editorial de la Serie

Agroecologia: Ciencia y Politica de Peter Rosset y Miguel Altieri es
el séptimo volumen de la Serie de Cambios Agrarios y Estudios
del Campesinado del ICAS.! El primer volumen fue Dindmica de
Clase y Transformacion Agraria de Henry Bernstein, seguido de El
Campesinado y el Arte de la Agriculturade Jan Douwe van der Ploeg,
Regimenes Alimentarios y Cuestiones Agrarias de Philip McMichael,
Medios de Vida Sostenible y Desarrollo Rural de Ian Scoones, Movi-
mientos Agrarios Transnacionales: historia, organizacion y politicas de
lucha de Marc Edelman y Saturnino M. Borras Jr., y de Cambio
Agrario, Migracion y Desarrollo de Henry Veltmeyer y Ratl Del-
gado Wise. En su conjunto, estos siete volimenes reafirman la
importanciaylarelevancia estratégica de aplicar una perspectiva
analitica de la economia politica agraria a los estudios agrarios,
y marcan la pauta de relevancia politica y rigurosidad cientifica
para futuros voliumenes de la serie.

Una breve introduccion a esta serie permitira contextualizar
el presente volumen de Rossety Altieri en relacién con el proyecto
intelectual y politico del ICAS.

La pobreza global sigue siendo hoy dia un fenémeno significa-
tivamente rural: las tres cuartas partes de las personas pobres glo-
bales son poblaciéon rural. Por lo tanto, el problema de la pobreza
rural y el desafio multidimensional (econémico, politico, social,
cultural, de género, medioambiental, etc.) que supone erradicar-
la, estin en estrecha relacién con la resistencia que ejercen las 'y
los trabajadores rurales contra un sistema que contintia generan-
do y reproduciendo esas condiciones de pobreza rural, asi como
con su lucha por unos medios de vida sostenibles. Centrarse en
el desarrollo rural es por tanto fundamental a la hora de pensar
el desarrollo. Esta focalizacién, sin embargo, no implica desvin-
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cular las problematicas rurales de las urbanas. El desafio estriba
en comprender mejor los nexos que existen entre ellas; en gran
parte porque los caminos para salir de la pobreza rural que mar-
can las politicas neoliberales y la guerra contra la pobreza global
iniciada y dirigida por las instituciones financieras y de desarrollo
dominantes llevan precisamente, en buena medida, a reemplazar
las formas de pobreza rural por formas de pobreza urbana.

Los enfoques dominantes dentro de los estudios agrarios re-
ciben generosa financiacion, y por eso han logrado controlar la
produccién y publicacion de investigaciones y estudios en el ambi-
to agrario. Muchas de las instituciones (como el Banco Mundial)
que promueven esta filosofia han adquirido también la capacidad
de produciry divulgar publicaciones muy accesibles, encaminadas
a conformar las politicas, que estan siendo diseminadas por todo
el mundo. Quienes piensan de modo critico en las instituciones
académicas mds destacadas son capaces de cuestionar esta vision
dominante, pero, en general, dentro de los circulos académicos,
cuyo alcance e impacto popular es limitado.

Sigue habiendo una laguna a la hora de responder a las ne-
cesidades del personal académico (docentes, investigadores,
estudiantes), activistas y militantes de movimientos sociales, asi
como las de quienes implementan las politicas del desarrollo en
el Sur Global y en el norte, en materia de publicaciones de estu-
dios agrarios criticos que sean accesibles, de relevancia politica,
encaminados a politicas y, ademas de asequibles, cientificamente
rigurosos. Como respuesta a ello, el ICAS lanzo la presente se-
rie. Se trataba de publicar “pequenos libros sobre el estado del
arte” que explicasen una cuestién especifica relativa al desarrollo
y respondiesen a preguntas clave como estas: ¢cudles son los prin-
cipales problemas y debates sobre esta tematica en particular, y
quiénes son las y los investigadores/pensadores mas destacados

! Profesor visitante del exterior, Proceso CAPES PVE-Edital 65/2004, n.
23038.010102/2019-34, en el Departamento de Geografia de la Universidad Fede-
ral de Ceara (UFC).
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y las y los practicantes reales de las politicas? ¢Cémo se han ido
desarrollando las posiciones actuales? ¢Cudles podrian ser las tra-
yectorias futuras? ¢Cudles son los materiales de referencia? ;Por
qué y de qué manera es importante para el personal profesional
de las ONGs, para activistas de los movimientos sociales, para las
instituciones oficiales donantes y para las no gubernamentales de
ayuda al desarrollo, para estudiantes, personal académico, inves-
tigadores y personas expertas en politicas, el comprometerse de
modo critico con los puntos principales explicitados en esta obra?
Cada volumen combina el debate teérico con el debate sobre pra-
xis de las politicas con ejemplos empiricos de diferentes espacios
nacionales y locales.

La serie estard disponible en numerosos idiomas aparte del
espanol, comenzando con el inglés, chino, portugués, indonesio,
tailandés, japonés, coreano, italiano y ruso. La version china se
edita en asociacion con la Facultad de Humanidades y Desarrollo
de la Universidad Agricola de China en Pekin, coordinada por Ye
Jingzhong; la edicién espanola, con el Programa de Doctorado
en Estudios del Desarrollo de la Universidad Autéonoma de Zaca-
tecas en México —coordinada por Raudl Delgado Wise—, EHNE
Bizkaia en el Pais Vasco —coordinada por Alicia L6pez de Munain
Solar— y la Fundacion Tierra en Bolivia —coordinada por Gon-
zalo Colque—; la edicioén portuguesa con la Universidad Estatal
Paulista Presidente Prudente (UNESP) en Brasil —coordinada
por Bernardo Mancano Fernandes—y la Universidad Federal de
Rio Grande do Sul (UFRGS) en Brasil —coordinada por Sergio
Schneider—; la edicion indonesia, con la Universidad de Gadjah
Mada en Indonesia, coordinada por Laksmi Savitri; la edicion tai-
landesa con el RCSD de la Universidad de Chiang Mai, coordina-
da por Chayan Vaddhanaphuti; la edicion italiana coordinada por
Alessandra Corrado de la Universidad de Calabria; la edicion ja-
ponesa con la Universidad de Kioto, coordinada por Shuji Hisano
de la Universidad de Kioto, Koichi Ikegami de la Universidad de

! Por sus siglas en inglés: Initiatives in Critical Agrarian Studies (ICAS): Inicia-
tivas para Estudios Agrarios Criticos.
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Kinki y Sayaka-Funada-Classen; la edicién coreana con el Instituto
de Investigacion Agricolay Politicas Campesinas y coordinada por
Wongkyu Song; y la edicién rusa con la Academia Presidencial
Rusa de Economia Nacional y Administracion Publica (RANE-
PA), coordinada por Teodor Shanin y Alexander Nikulin.

Viendo los objetivos de la Serie “Cambios Agrarios y Estudios
del Campesinado”, puede comprenderse facilmente por qué nos
congratulamos de contar con el trabajo de Rosset y Altieri para
nuestro séptimo volumen. Los primeros siete volimenes encajan
perfectamente en términos de tematica, accesibilidad, relevancia
y rigor. ;Nos ilusiona pensar en el futuro brillante que aguarda a
la serie! Por fin, hemos logrado lanzar el séptimo volumen con el
apoyo financiero y la colaboracién de la Fundacién Rosa Luxem-
burgo y el Transnational Institute (TNI).

Saturnino M. Borras Jr., Ruth Hall, Christina Schiavoni,
Max Spoor y Henry Veltmeyer
Editores de la Serie ICAS



Introduccion
La agroecologia en una encrucijada

Durante los tltimos anos, la “agroecologia” se ha convertido
en el término mdas empleado en los debates sobre tecnologia
agricola, aunque su significado exacto varia mucho, dependien-
do de quien lo esté utilizando. Aunque a muchas personas les
gustaria negarlo, la agroecologia tiene un componente politi-
co muy fuerte, inseparable de sus aspectos técnico-biolégicos.
La propia naturaleza del debate deja patente que ha llegado la
hora de redactar un libro que sintetice la cienciay la politica en
este ambito tan controvertido.

La agroecologia se explica de diferentes maneras como
la ciencia que estudia e intenta explicar el funcionamiento de
los agroecosistemas, y que se ocupa primordialmente de meca-
nismos, funciones, relaciones y diseno biolégicos, biofisicos,
ecologicos, sociales, culturales, econémicos y politicos; como
un conjunto de prdcticas que permiten cultivar de manera mas
sostenible sin utilizar productos quimicos peligrosos; como
un movimiento que intenta que la agricultura sea mas sosteni-
ble ecoloégicamente y mds justa socialmente (Wezel, Bellon,
Doré et al. 2009). El sistema alimentario corporativo global
estd basado fundamentalmente en practicas de agricultura in-
dustrial no sostenibles, es una fuente destacada de emisiones
de gases de efecto invernadero, esta controlado por un puna-
do de grandes multinacionales y produce alimentos cada vez
menos saludables (Lappé, Collins y Rosset 1998; Patel 2007;
Grupo ETC 2009, 2014). La agroecologia ofrece varios pun-
tos de entrada a la transformacién del sistema. Sin embargo,
durante décadas, las y los “agroecélogos”, como se denomina
a las personas investigadoras, académicas, organizaciones no
gubernamentales (ONG), agricultoras ecoldgicas, campesi-
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nas y otras personas militantes de la agroecologia, se vieron
ignoradas, cuando no ridiculizadas, por la corriente domi-
nante, y tildadas de ilusas, predicadoras, radicales, charlata-
nas o calificativos peores (Giraldo y Rosset 2016, 2017).

La situacién, sin embargo, ha cambiado ahora drastica-
mente. Como por arte de magia, las principales universida-
des, los centros de investigacion, la empresa privada, los go-
biernos y las instituciones multilaterales han “descubierto”
la agroecologia como una posible fuente de soluciones a los
problemas acuciantes del sistema alimentario global, desde
las emisiones de gases con efecto invernadero y el cambio
climatico hasta la erosiéon de los suelos y la caida de la pro-
duccion. Las versiones de la agroecologia que promueven,
con titulos evocadores, como “agricultura climdticamente in-
teligente” (Delvaux, Ghani, Bondi y Durbin 2014; Pimbert
2015) o la “intensificacion sostenible” (Scoones 2014) suelen
diferir claramente de la agroecologia propuesta por sus de-
fensores iniciales (Carroll, Vandermeer y Rosset 1990; Altieri
1995; Gliessman 1998; y muchos otros) tanto en el contenido
técnico como en el politico, lo que origina controversia 'y debate
sobre lo que es de verdad la agroecologia.

En Roma (Italia), del 18 al 19 de septiembre de 2014, la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO) celebr6 su primer evento oficial en
torno a la agroecologia. En el Simposio Internacional sobre
la Agroecologia para la Seguridad Alimentaria y la Nutricién,
alrededor de 400 participantes escucharon las intervencio-
nes de mas de 50 expertas y expertos, entre ellos académicos,
catedraticos, investigadores, el sector privado, responsables
gubernamentales y lideres de las organizaciones de la socie-
dad civil y los movimientos sociales. “Hoy se ha abierto una
ventana en la que durante 30 anos ha sido la catedral de la
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Revolucién Verde”!, dijo el Director General de la FAO, José
Graziano da Silva, en su discurso de clausura del simposio.
“La agroecologia sigue creciendo, tanto en ciencia como en
politicas. Es un enfoque que ayudard a enfrentar el desafio
de la erradicacion del hambre y la desnutricion en todas sus
formas, en el contexto de la necesaria adaptacion al cambio
climdtico”. Anadi6é que los problemas que el mundo enfrenta
son tan graves que hemos de explorar todos los enfoques,
afirmando que “la agroecologia representa una opcién pro-
metedora y que constituye una posibilidad entre otras, como
los transgénicos y la reduccién del uso de los agrotéxicos”
(FAO 2015), haciéndose eco de esta manera de la posicion del
Banco Mundial y de Monsanto. Esta vision es diametralmente
opuesta a la de las y los agroecélogos, que suelen defender
que los transgénicos y la agroecologia son incompatibles y
no pueden coexistir (Altieri y Rosset 1999a, b; Altieri 2005;
Rosset 2005).

Destacando el alto nivel del nuevo debate en torno a la
agricultura, la mesa redonda final cont6 con intervenciones de
los ministros de agricultura de Francia, Senegal, Argelia, Costa
Rica, Japon, Brasil y la Unién Europea. Y destacando también la
naturaleza controvertida de la agroecologia, la representacion
de los Estados Unidos en la FAO intent6é en un primer momen-
to bloquear la celebracién del simposio, para después permitir
que tuviera lugar, eso si, llegando con la FAO al acuerdo de que

' El término “Revolucién Verde” se refiere en general a un conjunto de tecno-
logias “modernas” de agricultura industrial, como las semillas hibridas, los fertilizan-
tes quimicos o los agrotoxicos, que se “exportaron” desde los Estados Unidos a la
agricultura del Tercer Mundo, en especial durante los anos 1960 y 1970, arrastrando
muchas consecuencias negativas en términos de diferenciacion social y de pérdida de
capacidades productivas de los ecosistemas (Patel 2013). Aunque aparentemente la
produccion se disparase durante esos anos, en realidad se trataba solo de un niimero
reducido de cultivos concentrados en las manos de una minoria de productores,
con la consecuencia desafortunada de que el hambre en el mundo también aumen-
t6 durante el mismo periodo. La agroecologia suele proponerse como la principal
alternativa para remediar los problemas causados por las practicas de la Revolucion
Verde (Lappé et al. 1998: Ch.5).



24 PETER M. ROSSET Y MIGUEL A. ALTIERI

seria “de naturaleza técnica y no politica” y de que no habria
sesiones que tratasen ni las politicas de comercio internacional,
ni los cultivos transgénicos, ni el concepto de “soberania ali-
mentaria” defendido por los movimientos sociales.

Durante este evento senero pudo verse claramente como
la agroecologia estd actualmente dividida mds o menos en dos
bandos. El bando institucional la entiende como un conjunto
de herramientas adicionales para una produccién industrial de
alimentos que ha sido puesta en entredicho por sus emisiones
de gases de efecto invernadero y que esta sufriendo una caida
de la productividad y una subida de los costos de produccion
debido a la degradacion ecolégica que provoca en los recursos
productivos como el suelo, el agua, la biodiversidad funcional,
etc. Consideran las herramientas agroecolégicas como medios
para lograr que este “modelo dominante” sea un apice mas sos-
tenible, sin cuestionar ni las relaciones de poder subyacentes,
ni la estructura de los monocultivos a gran escala. Mientras que
el otro bando, compuesto por numerosas cientificas, activistas
y militantes, agricultores ecolégicos, ONG y movimientos so-
ciales, entiende la agroecologia como una alternativa a la pro-
duccién industrial de alimentos y como una palanca para la
transformacién del sistema alimentario en algo mejor para las
personas y para el medio ambiente (LVC 2014).

La agroecologia se encuentra ante una encrucijada, frente
a la importante batalla que entrana su posible cooptacion por
parte del sistema establecido. Por parafrasear una cita atribui-
da en algunas ocasiones a Gandhi: “Primero, te ignoran; des-
pués se rien de ti; mas tarde luchan contra ti; después intentan
cooptarte; y finalmente se aduenan de tu idea, vaciandola de
su sentido original, reemplazandolo por el suyo y recibiendo
méritos por ello”. La agroecologia ha avanzado a lo largo de
esta secuencia, pasando por los estadios de ignorancia, burla 'y
lucha, y ahora mismo esta sufriendo intentos de apropiacién. Si
bien quienes querrian aduenarse de la agroecologia prefieren
negar que esta posea un contenido politico, quienes defienden
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la agroecologia siempre han destacado su cardcter inherente-
mente politico. Esto quedo patente justo cinco meses después
del evento de la FAO. Como contraposicion a aquel simposio,
los movimientos sociales, liderados por la alianza global cam-
pesina La Via Campesina (LVC), celebraron su propio Foro
Internacional sobre la Agroecologia del 24 al 27 de febrero en
Nyéléni (Mali), en Africa Occidental (CIP 2015). Se trataba de
responder a la amenaza de apropiacion percibida mediante el
desarrollo de una vision compartida de la agroecologia para la
transformacion, asi como de ponerse de acuerdo para trabajar
juntos de manera transectorial (campesinas y campesinos, tra-
bajadores, pueblos indigenas, némadas, pescadores, consumi-
dores, pobres urbanos, etc.) y transcontinental para defender la
agroecologia y construirla “desde abajo”. En la declaracion resul-
tante del encuentro, las personas delegadas afirmaron que: “La
Agroecologia es politica; exige que desafiemos y transformemos las
estructuras de poder en la sociedad. Debemos poner el control
de las semillas, la biodiversidad, la tierra y los territorios, el agua,
el conocimiento, la cultura y el bien comin en manos de los
pueblos que alimentan al mundo.” (LVC 2014).

Compusieron una vision de la agroecologia que difiere mu-
cho de las visiones institucionales del Simposio de la FAO:

La Agroecologia es la respuesta ala pregunta de como trans-
formar y restablecer nuestra realidad material en el contex-
to de un sistema alimentario y un mundo rural que se han
visto devastados por la produccién industrial de alimentos
y sus llamadas Revoluciones Verde y Azul. Consideramos la
Agroecologia como un modo fundamental de resistencia
a un sistema econémico que sitia el beneficio econémico
por delante de la vida. [...]Las soluciones reales a las crisis
del clima, de la desnutricién, etc. no vendran por una con-
formacién al modelo industrial. Hemos de transformarlo
y construir nuestros propios sistemas alimentarios locales
que establezcan nuevos vinculos campo-ciudad, con base en
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una produccién de alimentos verdaderamente agroecol6-
gica por parte de las campesinas y campesinos, pescadores
artesanales, pastoralistas, pueblos indigenas, agricultores
urbanos, etc. No podemos permitir que la agroecologia se
convierta en una herramienta al servicio del modelo de pro-
duccién industrial de alimentos: la consideramos como una
alternativa esencial a ese modelo y como un medio para
transformar el modo en que producimos y consumimos los
alimentos en algo mejor para la humanidad y para la Madre
Tierra (LVC 2014).

La agroecologia esta recibiendo una notoriedad crecien-
te tanto por parte de las instituciones desde arriba como por
parte de los movimientos desde abajo; las universidades estan
apresurandose a ofrecer planes de estudios de agroecologia, y
los ministerios estan creando departamentos, programas y po-
liticas de agroecologia. Pero, ;qué clase de agroecologia sera
la elegida? ¢Cual sera la que reciba los fondos de investigacion
y los créditos para la producciéon agricola? :Quién obtendrd
esos fondos: los gigantes corporativos del sistema alimentario
o los agricultores familiares y campesinos? ;Se transformarad el
sistema alimentario, con mds alimentos saludables para todo el
mundo, o bien seguira el sistema como hasta ahora, anadiendo
una ligera capa de “barniz verde” y un discurso “de boquilla”
sobre cambio climatico, con alimentos organicos procesados
por las multinacionales y dirigidos al nicho de mercado de los
consumidores pudientes que desean y pueden permitirse ali-
mentos mds sanos?

La ocasion se presenta oportuna para este volumen, en el
que sintetizamos los fundamentos cientificos (Capitulo 1) e his-
toricos (Capitulo 2) de la agroecologia, incluyendo evidencias
de que la produccién de alimentos bajo principios agroeco-
légicos puede ser superior, costar menos, reducir el impacto
medioambiental negativo y aumentar la sostenibilidad agricola
a largo plazo (Capitulo 3). Analizaremos también las bases so-
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ciales y organizativas para llevarla a una escala territorial (Capi-
tulo 4).Y, en ultimo lugar, abordaremos los aspectos politicos de
la agroecologia, fijandonos sobre todo en la actual encrucijada,
descrita anteriormente (Capitulo 5). Cabria hacer una puntua-
lizacion en el sentido de que, a pesar de que los principios mds
técnicos y cientificos de la agroecologia pueden aplicarse igual-
mente a los sistemas de producciéon de pequena y gran escala
(Altieriy Rosset 1996), por intentar seguir con la orientacién de
esta serie de “libros pequenos que sintetizan el estado del arte
de grandes temadticas” relevantes para los Cambios Agrarios y
Estudios del Campesinado, limitaremos nuestro alcance en esta
obra a la agroecologia de agricultura familiar y campesina. La
limitacion de espacio no permite efectuar aqui una critica mads
amplia y mas profunda del sistema corporativo industrial de
produccién de alimentos ni de la Revolucion Verde contra la
que se alza la agroecologia, pero podemos encontrar esa critica
en profundidad en otros lugares (ver Lappé at al. 1998; Patel
2007, 2013; ETC Group 2009, 2014; y muchos otros).
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Capitulo 1
Los principios de la agroecologia

Las auténticas raices de la agroecologia se encuentran en la
racionalidad de la agricultura indigena y campesina que sigue
siendo mayoritaria en muchos lugares del mundo (Altieri 1995).
Para las personas agroecélogas,? el punto de partida en el desa-
rrollo de nuevos sistemas agricolas estriba en los propios sistemas
que las campesinas y campesinos tradicionales han heredado o
que han ido desarrollando durante siglos (Altieri 2004a). Estos
sistemas agricolas complejos, adaptados a las particularidades
locales, han permitido alos pequenos agricultores apropiarse de
entornos dificiles de manera sostenible y asegurarse sus necesi-
dades basicas sin depender de la mecanizacion, los fertilizantes
quimicos, los pesticidas u otras tecnologias de la agronomia mo-
derna (Denevan 1995). Las campesinos y campesinas tradicio-
nales, guiados por su sutil conocimiento de la naturaleza, han
ido conformando pequenas fincas biologica y genéticamente
diversas con la robustez y resiliencia necesarias para adaptarse
rapidamente al clima cambiante, a las plagas y enfermedades
y, mas recientemente, a la globalizacion, a la penetracion tec-
nolégica y a otras tendencias actuales (Toledo y Barrera 2009;
Ford y Nigh 2015). Aunque muchos de estos sistemas hayan
desaparecido, la presencia tenaz de millones de hectareas ma-
nejadas a la usanza antigua y tradicional, en forma de campos
elevados, terrazas, policultivos, sistemas agroforestales, sistemas
integrados arroz-patos-peces, €tc., son testimonio de estrategias
agricolas indigenas exitosas que constituyen un tributo al “in-

? Cuando nos referimos a las y los “agroecélogos” en este libro, lo hacemos
en sentido amplio, incluyendo a quienes estudian o promueven la agroecologia y
la transformacion agroecologica de la agricultura y los sistemas alimentarios, bien

sean académicas, investigadores, extensionistas, militantes, agricultores, campesi-
nos o consumidores, incluidos sus lideres.
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genio” de las campesinas y campesinos tradicionales. Tales mi-
crocosmos suponen un legado que ofrece modelos para una
nueva agricultura, ya que promueven la biodiversidad y rinden
sin insumos externos, proporcionando cosechas todo el ano
aun en contextos de variabilidad climatica.

Algunas cientificas y cientificos occidentales ya han comen-
zado a reconocer el valor de las practicas indigenas de uso de
la tierra y de su papel fundamental en la adaptacion al cambio
climatico, asi como en el aprovisionamiento de agua, alimen-
tos y energia para las ciudades (De Walt 1994). Muchos agro-
ecologos sostienen que los sistemas de conocimiento indige-
nas pueden facilitar una adaptacion rapida a crisis complejas y
urgentes, asi como inspirar los nuevos modelos de agricultura
que la humanidad necesita en esta era de degradaciéon de los
ecosistemas y cambio climdtico. Las virtudes de los agroecosis-
temas tradicionales, en los que la sostenibilidad y la resiliencia
son propiedades emergentes de estos complejos modelos ecolo-
gicos, conforman un valioso recurso para que los agroecoélogos
puedan entender el funcionamiento de estos agroecosistemas
complejos, y por ende identificar principios clave utiles para
disenar nuevos agroecosistemas (Altieri 2002).

La agroecologia combina los sistemas de conocimiento
indigenas tradicionales sobre los suelos, las plantas, etc. con
las disciplinas procedentes de la ciencia moderna ecolégica 'y
agronoémica. Al promoverse un didlogo de saberes e integrar
elementos de las ciencias occidentales y las etnociencias loca-
les, van surgiendo una serie de principios que, de aplicarse a
una region en concreto, tomaran diferentes formas tecnolo-
gicas, dependiendo del contexto socioeconémico, cultural y
medioambiental (Grafico 1). La agroecologia no se basa en
recetas técnicas, sino en principios; por €so mismo no se trata
de una agricultura de insumos, sino de procesos. Para que
las tecnologias derivadas de la aplicacién de los principios es-
tén en consonancia con las necesidades y circunstancias de
las familias campesinas, el proceso de generacién tecnologi-


Roberto Gracia Cardenas
Es claro el princio de sustitución de insumos exógenos por procesos basados en el saber popular y científico.
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ca deberia ser el resultado de un proceso de investigacion
participativo liderado por las campesinas y campesinos en el
transcurso de los cuales tanto campesinos o agricultores como
investigadores tengan voz en el planteamiento del disefio y los
interrogantes, y también en el desarrollo y la evaluacion de los
experimentos de campo.

GRAFICO 1
PRINCIPIOS DE LA AGROECOLOGIA

- ECOLOGIA - ANTROPOLOGIA

- SOCIOLOGIA - ETNOECOLOGIA

- CONTROL BIOLOGICO - ECONOMIA ECOLOGICA
- AGRONOMIA BASICA

AGROECOLOGIA [ o IRt

Principios )
INVESTIGACION
| PARTICIPATIVA EN
\l’ FINCAS CAMPESINAS

Formas tecnoldgicas especificas

Rasgos agroecologicos de los sistemas agricolas tradicionales

Los sistemas agricolas tradicionales se han ido conformando du-
rante siglos a partir de una coevoluciéon cultural y biolégica, y
representan la experiencia acumulada de las campesinas y cam-
pesinos en su interaccion con el medio ambiente, sin contar ni
con insumos externos, ni con capitales, ni con el denominado
saber cientifico. Haciendo uso de una autonomia ingeniosa, de
un saber vivencial y de unos recursos cercanos, los campesinos
han creado sistemas agricolas sobre la base de una diversidad de
cultivos, de arboles y de animales en el espacio y en el tiempo, lo
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que les ha permitido maximizar la seguridad de las cosechas en
condiciones marginales y variables, y con tierra y recursos limita-
dos (Wilken 1987). Estos sistemas se han desarrollado partiendo
de un conocimiento basado no solo en la observacion, sino tam-
bién en el aprendizaje experimental. Este enfoque se ve alas claras
en la seleccion y obtencion campesina de variedades de semillas
locales, y en la experimentaciéon de nuevos métodos de cultivo
para superar determinados obstaculos biol6gicos. La mayoria de
los agricultores tradicionales poseen un conocimiento intimo de
sus alrededores, especialmente dentro de un radio geografico y
cultural préoximo (Brokenshaw, Warren y Werner 1980).

A pesar de la inmensa variedad de sistemas agricolas y de
las particularidades historicas y geograficas, la mayoria de los
agroecosistemas tradicionales comparten, con gran parecido,
los seis rasgos caracteristicos siguientes:

1. niveles muy altos de biodiversidad, que desempena un pa-
pel en la regulacion del funcionamiento del ecosistemay en
la provision de servicios ecosistémicos con relevancia local y
global;

2. sistemas ingeniosos de conservacion y de gestion de recur-
sos edaficos e hidricos a nivel de paisaje que mejoran la
eficiencia de los agroecosistemas;

3. sistemas agricolas diversificados que ofrecen una gran va-
riedad de productos para la soberania alimentaria local y
nacional, y la seguridad de los medios de vida;

4. agroecosistemas que poseen una resilienciay una robustez para
minimizar los riesgos ante la variabilidad y la estocasticidad;

5. agroecosistemas alimentados por sistemas de conocimiento
tradicionales con constantes innovaciones de nuevas tecno-
logias campesinas; y

6. valores culturales fuertes y formas de organizacién social
colectivas, como instituciones consuetudinarias para la ges-
tion agroecolégica, acuerdos normativos para el acceso a
los recursos y el reparto de beneficios, sistemas de valores,
rituales, etc. (Denevan 1995; Koohafkan y Altieri 2010).
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Diversidad Genética

En todo el mundo, los campesinos pequenos conservan no me-
nos de dos millones de variedades de plantas cultivadas y unas
7,000 razas de animales, repartidas en unos 350 millones de
fincas o pequenas explotaciones (ETC Group 2009). Muchos
agroecosistemas estan localizados en centros de diversidad de
cultivos que contienen poblaciones de variedades autéctonas
adaptadas, asi como variedades silvestres o de malezas que son
parientes de los cultivos. La difusién ecolégica de esos parientes
silvestres puede ser incluso superior a la de las variedades cul-
tivadas de ellos derivadas o al menos emparentadas. Los ciclos
de hibridacién natural o introgresion se dan con frecuencia
entre variedades cultivadas y sus parientes silvestres, yaumentan
la variabilidad y la diversidad genética de las semillas de que
disponen las familias campesinas (Altieri, Anderson y Merrick
1987). A través de las practicas de cultivos “no limpios”, muchas
campesinas y campesinos aumentan el flujo genético entre las
variedades cultivadas y sus parientes; incluso algunos campesi-
nos estimulan ciertas “malas hierbas” en particular (llamadas
quelites, arvenses, etc.) que les sirven de alimento, alimento
para animalesy abono verde. La presencia de estas plantas en los
agroecosistemas campesinos implica lo que se podria denomi-
nar un proceso de domesticaciéon progresiva (Altieri etal. 1987).

Muchos campesinos plantan numerosas variedades de cada
cultivo en sus parcelas e intercambian semillas regularmente
con sus vecinos. En los Andes, por ejemplo, pueden cultivar
hasta 50 variedades diferentes de papas en sus chacras (Brush
1982). Igualmente, en Tailandia, los campesinos conservan en
sus arrozales multiples variedades de arroz adaptadas a una
amplia gama de condiciones medioambientales, y también
intercambian frecuentemente semillas con sus vecinas y veci-
nos (Swiderska 2011). La diversidad genética resultante incre-
menta la resistencia a las enfermedades y otros tipos de estrés
bittico, y aumenta la diversidad nutricional a disposicién de
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las poblaciones locales (Clawson 1985). Varios investigadores
han demostrado que el aumento de la diversidad genética en
algunos cultivos comerciales reduce la severidad de las enferme-
dades vegetales (Zhu et al. 2000).

Diversidad de especies cultivadas

Un aspecto sobresaliente de los sistemas agricolas tradiciona-
les es su grado de diversidad vegetal en forma de policultivos
(también conocidos como cultivos intercalados o asociados) y
patrones agroforestales. Los policultivos implican una diversifi-
cacion espacial de los sistemas de cultivo que permite sembrar
juntos dos o mas cultivos en la misma parcela (Francis 1986). Al-
gunos sistemas de policultivo ya probados consisten en mezclar
cultivos anuales en distintos esquemas espaciales y temporales.
Suelen mezclar una leguminosa con un cereal, lo que trae una
mayor productividad de la que se obtendria de cada especie por
separado, porque las leguminosas fijan nitrégeno y porque la
mezcla usa los recursos de manera mas eficiente y exhibe una
mayor resistencia a las plagas (Vandermeer 1989). En los siste-
mas agroforestales se intercalan cultivos anuales y perennes, o
bien perennes con ganado, a veces con mds de 100 especies de
plantasanualesy perennesy varias especies animales por parcela.
Ademas de proporcionar productos de utilidad (materiales de
construccion, lena, herramientas, medicamentos, pienso para
el ganado y alimentos), los arboles suelen minimizar la pérdida
de nutrientes por lixiviacion y la erosion edafica, anaden mate-
ria organica y restauran nutrientes clave, bombeandolos desde
las capas inferiores del subsuelo (Sanchez 1995). Los darboles
también crean condiciones microclimaticas, protegiendo los
cultivos y los suelos contra vicisitudes climaticas como tormen-
tas o sequias que probablemente aumentaran con el cambio
climdtico (Verchot et al. 2007). En los sistemas silvopastoriles
multiestrato (que integran arboles y ganaderia), la presencia de
arboles de la familia de las leguminosas fijadoras de nitrégeno
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mejora la produccién de pastos y el ciclo de nutrientes, hacien-
do innecesario anadir fertilizantes quimicos nitrogenados. Los
arboles de raices profundas ayudan arecuperar nutrientesyagua
de las capas profundas del subsuelo e incrementan el secuestro
de carbono tanto bajo tierra como de manera aérea. La cubierta
arboérea también proporciona condiciones ambientales mejora-
das y pone mds biomasa, nutrientes y sombra a disposicion de
los animales, reduciendo su estrés y mejorando su produccién
y condiciones fisicas (Murgueitio et al. 2011).

En los sistemas de policultivo, las especies de plantas crecen
muy juntas, permitiendo las interacciones beneficiosas y ofre-
ciendo una serie de servicios ecosistémicos a las agricultoras y
agricultores. La mayor riqueza de especies mejora el contenido
en materia organica de los suelos, su estructura, su capacidad
de retencién hidricay la cubierta, protegiendo a los suelos de la
erosion y eliminando las malas hierbas, condiciones todas ellas
favorables para la produccién. La diversidad de plantas cultiva-
das también favorece la presencia de artropodos beneficiosos y
la actividad microbiolégica, factores necesarios para la mejora
del ciclo de nutrientes, la fertilidad de los suelos y el control de
las plagas. Algunos estudios demuestran que la resiliencia fren-
te a los desastres climaticos estad estrechamente relacionada con
la presencia de mayor biodiversidad en los campos cultivados
(Vandermeer et al. 1998, Altieri et al. 2015).

Integracion de ganado

En muchas regiones, los sistemas mixtos agropecuarios verte-
bran la agricultura campesina. En sistemas bien integrados, las
razas de ganado adaptadas al entorno funcionan como fuerza de
tiro para cultivar la tierray proporcionan abono para fertilizar el
suelo, ademas de que los residuos del cultivo son fundamentales
en la alimentaciéon animal. Los recursos generados por estos
sistemas (residuos del cultivo, estiércol, fuerza de tiro, liquidez)
son beneficiosos para la producciéon tanto vegetal como animal
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y redundan en una mayor eficiencia, productividad y sostenibi-
lidad de la finca (Powell, Pearson y Hiernaux 2004).

En Asia, las campesinas y campesinos asocian varias especies
de pecesy patos a sus cultivos. Los peces se alimentan de insec-
tos que atacan el arroz y de malezas competidoras, asi como de
hojas de arroz infectadas por hongos que causan la podredum-
bre de la espiga, reduciendo asi la necesidad de pesticidas. Estos
sistemas presentan una incidencia inferior de plagas de insectos
y enfermedades si se los compara con el arroz de monocultivo.
Mas atn, los peces oxigenan el agua y remueven los nutrientes,
lo que también beneficia al arroz. Las especies de Azolla fijan
nitrégeno (243-402 kg/ha), una parte del cual (17%-29%) es
utilizado por el propio arroz. Los patos consumen el Azolla an-
tes de que cubra toda la superficie y se produzca una eutrofi-
zacion, ademas de comer caracoles y malas hierbas. Esta claro
que las complejas y variadas redes alimentarias de microbios,
insectos, depredadores y cultivos asociados favorecen un gran
numero de servicios ecolégicos, sociales y econémicos que re-
portan beneficios a campesinos y comunidades locales (Zheng
y Deng 1998).

Papel ecoldgico de la biodiversidad en los agroecosistemas

La biodiversidad en los agroecosistemas comprende plantas
cultivadas, ganado, peces, plantas silvestres, artrépodos, pdja-
ros, murciélagos y microorganismos. El nivel de biodiversidad
en una finca esta determinado por la intervenciéon humana, la
situacioén geografica y los factores climaticos, eddficos y socioe-
conomicos. Existen varias clasificaciones de los componentes
de la biodiversidad en los agroecosistemas segin su papel en
el funcionamiento de los sistemas agricolas (Swift y Anderson
1993; Moonen y Barberi 2008).

Para 1926, la Oficina Internacional Agraria de Praga o la
Internacional Verde, deseché su inicial orientacién paneslava
y comenzo6 a acercarse a las organizaciones de agricultores de
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Francia, Rumania, Finlandia y otros paises europeos. Bajo el
liderazgo de Karel Mecir, que habia sido embajador checo en
Grecia, la Internacional Verde se definio a si misma como un
centro para el intercambio de experiencias, el reforzamiento mo-
ral y de solidaridad con partidos agrarios, y como un adversario
internacional de los gobiernos nacionales que amenazaban los
intereses campesinos. Sus principales actividades, sin embargo,
fueron la publicacién de un boletin trimestral multilingtie y la
celebracion de convenciones anuales. En su apogeo, en 1929, in-
corporo6 a diecisiete partidos miembros, abarcando, en palabras
de Mecir, “desde el Océano Atlantico hasta el Mar Negro, desde
el Océano Artico hasta el Egeo” (Jackson 1966: 149).La diversi-
dad funcional hace referencia a la variedad de organismos y a
los servicios ecosistémicos que proveen al sistema para que este
pueda seguir funcionando, asi como para mejorar su respuesta al
cambio medioambiental u otras perturbaciones. Un agroecosis-
tema que contenga un alto grado de diversidad funcional suele
ser mucho mas resiliente contra los diferentes tipos y grados de
perturbaciones (Lin 2011). En general, hay muchas mds especies
que funciones, por lo que la redundancia es una caracteristica
de la biodiversidad y forma parte del agroecosistema. La biodi-
versidad mejora las funciones del ecosistema, porque los compo-
nentes que pueden parecer redundantes al final quiza resulten
importantes ante un cambio medioambiental inesperado. Ante
tales situaciones, las redundancias permiten que el sistema siga
funcionando y proporcionando servicios ecosistémicos (Cabe-
11 y Oclofse 2012). La diversidad de especies también funciona
como amortiguador para evitar el fracaso del sistema ante las
fluctuaciones medioambientales, incrementando la capacidad
compensatoria del agroecosistema; si cae o falla una especie,
otras pueden asumir su papel, lo que origina unas respuestas de
la comunidad agregada o unas propiedades del ecosistema mds
predecibles (Lin 2011; Rosset et al. 2011). Una comunidad de
organismos en un agroecosistema se hace mdas compleja cuan-
do cuenta con un alto ntmero de especies vegetales, y esa com-
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plejidad aumenta también la interaccion entre los artrépodos y
los microorganismos, que son componentes de las redes tréficas
bajo el suelo y sobre €l. Y si la diversidad aumenta, también lo
hacen las oportunidades de coexistencia e interferencia be-
néfica interespecie, lo cual puede por su parte incrementar
la sostenibilidad del agroecosistema (Malezieux 2012). Los
sistemas diversos fomentan las redes troficas complejas, y ello
a su vez aumenta las conexiones e interacciones potenciales
entre sus miembros, creando muchas vias alternativas para el
flujo de energia y de materia. Por esta razén, una comunidad
mas compleja se caracteriza normalmente por una produccién
mas estable y por menores fluctuaciones en la cantidad de
organismos indeseables (Power y Flecker 1996). Muchas ecé-
logas y ec6logos, sin embargo, sostienen que la diversidad no
siempre va a fomentar la estabilidad del ecosistema (Loreauy
Mazancourt 2013).

Los conocimientos actuales sobre la relacion entre la biodi-
versidad y la funcién ecosistémica en los ecosistemas naturales
(Tilman, Reich y Knops 2006) pueden ayudarnos a gestionar
el agroecosistema en multiples escalas temporalesy espaciales.
La literatura actual sobre biodiversidad y funcién ecosistémica
nos dice que el parametro mas importante no es la biodiver-
sidad (o riqueza en especies) per se, sino la diversidad fun-
cional, es decir, la representacion de las especies que llevan a
cabo diferentes funciones ecolégicas (Moonen y Barberi 2008)
como dinamizar el ciclo de nutrientes o regular las plagas.
Una explicacién para ello es que algunas especies inciden mas
que otras en los procesos ecolégicos. En los agroecosistemas,
un ejemplo comin es el de la mejora de la fertilidad de los
suelos mediante el cultivo intercalado de leguminosas y her-
bdaceas (dos grupos funcionales vegetales diferentes), porque
la competencia por el nitrégeno que existe entre leguminosas
y herbaceas estimula la fijaciéon del nitrégeno por parte de las
primeras. Por tanto, para disenar matrices de alta calidad no
basta con anadir mas especies a los agroecosistemas, sino que
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se trata de entender las interacciones biologicas y de manejar-
las para optimizar los multiples objetivos (Loreau et al. 2001).

La explotacién de las interacciones facilitadas por la bio-
diversidad en situaciones reales exige estrategias de diseno y
gestion conducentes a optimizar la biodiversidad funcional a
través de los siguientes tres enfoques (Hainzelin 2013):

1. incrementar la biodiversidad sobre el suelo, a diferentes es-
calas de espacio y tiempo para intensificar los ciclos biologi-
cos del aguay los nutrientes, a la vez que se persigue aumen-
tar la producciéon de biomasa obtenida (alimentos, fibra,
energia, etc.) sin insumos externos. Esta estrategia exige
planificar las combinaciones de plantas anuales y perennes
con una complementariedad del dosel vegetal y del sistema
radicular entre las diferentes especies con el fin de maximi-
zar la captacion de la radiacién solar, la conservacion del
aguay la absorcién de nutrientes, a la vez que se da refugio
a la biota beneficiosa, como depredadores o polinizadores;

2. utilizar la diversificacion de cultivos en el tiempo y el espa-
cio para reforzar el control biol6gico natural de las plagas
de insectos, fomentar los efectos alelopaticos para eliminar
las malas hierbas y, por ultimo, estimular a los antagonistas
para reducir los patégenos presentes en el suelo, de forma
que con todo ello se reduzcan las pérdidas de la biomasa
cosechada sin usar pesticidas; y

3. estimular la biomasa funcional del subsuelo mediante prac-
ticas de manejo organico de suelos, que a su vez permiten
optimizar los ciclos biogeoquimicos del suelo, reciclando nu-
trientes desde los perfiles profundos y aumentando la activi-
dad microbiana beneficiosa con el fin de lograr una nutriciéon
y sanidad 6ptima en los cultivos sin usar fertilizantes.

Consecuentemente, el comportamiento 6ptimo de los agro-
ecosistemas depende del nivel de interaccién entre los diferen-
tes integrantes de una biota funcionalmente diversa que, ade-



42 PETER M. ROSSET Y MIGUEL A. ALTIERI

mas de crear sinergia, posibilita los procesos agroecosistémicos.
Lo fundamental sera identificar el tipo de biodiversidad que
conviene mantener o aumentar para asegurar los servicios eco-
logicos, y seguidamente determinar las mejores practicas que
favoreceran los componentes de biodiversidad deseados (Gra-
fico 2; Altieri y Nicholls 2004).

GRAFICO 2
FUNCION DE L.LOS COMPONENTES DE BIODIVERSIDAD
Y ESTRATEGIAS PARA MEJORAR
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La matriz ecoldgica

Muchos sistemas de agricultura campesina a pequena escala con-
sisten en parcelas localizadas dentro de comunidades forestales
naturales o secundarias, y este paisaje determina en buena me-
dida los niveles de biodiversidad en estos agroecosistemas (Per-
fecto, Vandermeer y Wright 2009). En muchas comunidades
rurales tradicionales, las unidades de produccion y los ecosiste-
mas adyacentes suelen integrarse en un continuum agroecosis-
tema-paisaje. Muchas campesinasy campesinos usan, mantienen
y conservan, dentro de sus propiedades o junto a ellas, zonas
con ecosistemas naturales (bosques, pendientes, lagos, praderas,
arroyos, pantanos, etc.) de las que obtienen valiosos suplementos
alimentarios, materiales de construccion, medicamentos, fertili-
zantes organicos, combustibles o articulos religiosos, entre otros.
La recoleccion de plantas tal y como la llevan a cabo muchos
habitantes rurales tiene una base econémica y ecolégica, ya
que las plantas silvestres les proporcionan alimentos esenciales,
materias primas para construir cabanas y otros recursos, sobre
todo en momentos de baja produccién agricola. Los ecosiste-
mas silvestres también proporcionan a los campesinos servicios
ecologicos, como por ejemplo habitats para la vida silvestre y
los enemigos naturales de las plagas agricolas, hojarasca para
aumentar la materia organica o residuos para hacer mantillos
(Wilken 1987; Altieri, Anderson y Medrrick 1987).

El efecto derrame desde las zonas naturales adyacentes a
las parcelas cultivadas puede influir muy positivamente en la
diversidad de insectos y las interacciones tréficas. Existen prue-
bas claras de que las plantas proximas a los campos cultivados
proporcionan recursos valiosos para aumentar en €sos campos
la cantidad y el impacto de los enemigos naturales de las plagas.
Los habitats asociados a los campos agricolas pueden ofrecer
recursos para los artropodos benignos que no se encuentren
en un habitat cultivado, como insectos neutros, presas alterna-
tivas, polen, néctar y agua, refugio, microclimas favorables, lu-
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gares para pasar el invierno y proteccién frente a los pesticidas
(Bianchi, Booij y Tscharntke 2006). Por supuesto que habra que
poner cuidado si las lindes vegetales albergan plagas y enferme-
dades. Por desgracia, la intensificaciéon agricola ha provocado
pérdidas considerables en la diversidad del habitat, con graves
efectos para la prevalencia de la biodiversidad en general. De
hecho, el avance de los monocultivos estd alterando los paisajes
agricolas y los servicios ecosistémicos que estos proporcionan a
nivel global. A modo de ejemplo, en cuatro estados del medio
oeste de EE.UU., el aumento del monocultivo para uso como
agrocombustible provocé una disminucién de la diversidad del
paisaje y de la presencia de enemigos naturales de las plagas en
los campos de soja, reduciendo en un 24% los servicios de bio-
control. Esta pérdida de servicios de biocontrol costé un total
estimado anual de $58 millones a los productores de soja en
esos cuatro estados a causa de una reduccién en la produccién
y un aumento del empleo de pesticidas (Landis et al. 2008).
Restaurar la diversidad del paisaje puede fortalecer el con-
trol biologico de las plagas de insectos en los agroecosistemas.
Por ejemplo, las franjas de vegetacion natural adyacentes a los
campos de cultivo anuales de colza multiplican por tres el parasi-
tismo de las principales plagas insectiles (Tschanrtke etal. 2007).
En Hawai, la presencia de plantas con néctar en los margenes de
los campos de cana de aziicar permitié aumentar la abundancia
poblacional y la eficiencia del parasito del gorgojo de la cana de
azucar, el Lixophaga sphenophori (Topham y Beardsley 1975).
Los autores sugieren que el alcance eficaz de estos pardsitos no
va mas alla de los 45-60 metros a partir de las fuentes de néctar
presentes en los margenes de las parcelas. En California, algunos
agricultores plantaron ciruelos como refugio para los parasitoi-
des (Anagrus epos) de las chicharritas (cicadélidos) que afectan
a las vinas; pero los investigadores determinaron que el efecto
de los ciruelos-refugio se limitaba a unas pocas hileras de vinas
a sotavento. La presencia del A. epos iba declinando a medida
que aumentaba la distancia a los refugios (Corbett y Rosenheim
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1996). Este hallazgo supone una limitaciéon considerable al uso
de la vegetacion adyacente como habitat para los enemigos na-
turales, ya que parece que la colonizaciéon de depredadores y
parasitoides esta limitada a los margenes de las parcelas, dejando
las filas centrales de los cultivos sin protecciéon de control biol6-
gico. Para superar este escollo, Nicholls, Parrellay Altieri (2001)
efectuaron pruebas para verificar si el establecimiento de un co-
rredor de vegetacion en el interior del campo podia aumentar
el movimiento de los insectos beneficiosos mas alla de la “zona
esperable de influencia” de los habitats o refugios adyacentes.
Los resultados de este estudio revelaron que la creacién de co-
rredores en el interior de los vinedos puede servir como estrate-
gia clave para permitir que los enemigos naturales procedentes
de los bosques riberenos se dispersen por zonas muy extensas
de lo que de otro modo habrian sido meros monocultivos. Estos
corredores podrian estar compuestos de especies vegetales adap-
tadas localmente y con periodos de floracion concatenados, lo
que serviria para atraer y alojar una abundante diversidad de
depredadoresy parasitoides durante toda la temporada del culti-
vo. De esa manera, estos corredores o franjas podrian unir varios
campos cultivados con remanentes de bosque ribereno, creando
una red que permitiria a muchas especies de insectos beneficio-
sos dispersarse por regiones agricolas completas y trascender los
limites de las propias fincas.

Principios para el diseno de sistemas agricolas diversificados

Capitalizando los mecanismos ecolégicos que fomentan los pro-
cesos naturalesylas interacciones biolégicas favorables inheren-
tes alaagricultura tradicional, lasylos agroec6logos tienen como
mision importante la de ensamblar plantas cultivadas, animales
y arboles en esquemas espaciotemporales nuevos para que esos
disenos diversificados permitan que cada finca pueda subsidiar
la fertilidad de sus suelos, la salud de sus cultivos y su producti-
vidad (Vandermeer et al. 1998). Por supuesto que no se crean
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lazos funcionales en un agroecosistema simplemente anadiendo
especies complementarias al azar; la mayoria de las asociaciones
que promueven los agroecologos han sido probadas por agri-
cultoras y agricultores durante décadas, cuando no siglos, y que
las han mantenido porque esos sistemas presentan un equilibrio
entre la productividad de la finca, la resiliencia, la salud del agro-
ecosistema, y los medios de vida. Los agroec6logos se basan en
principios ecolégicos bien establecidos para el disenoyla gestion
de los agroecosistemas diversificados, en los que se reemplazan
los insumos externos por procesos naturales como la fertilidad
natural de los suelos, la alelopatia y el control biologico (Tabla
1). Cuando se aplican en una finca determinada, los principios
toman diferentes formas tecnologicas o practicas, dependiendo
de las necesidades socioeconémicas de los agricultores y de sus
circunstancias biofisicas, los recursos de que disponen, etc. Una
vezaplicadas, estas practicas desencadenan lasinteracciones eco-
logicas que generan procesos clave para las funciones del ecosis-
tema (ciclo de nutrientes, regulacion de plagas, productividad,
etc.) (Grafico 3). Cada practica representa la materializacion de
uno o mas principios, contribuyendo asi a su manifestaciéon en
la funcion de los agroecosistemas (Tabla 2).

Un principio fundamental en agroecologia es la diversifi-
cacion del agroecosistema, una diversificacion que favorece la
diversidad en los campos a la vez que la heterogeneidad de los
paisajes. Este principio se basa en observacionesy en evidencias
experimentales que demuestran las siguientes tendencias: (a)
cuando los agroecosistemas se simplifican, desaparecen grupos
funcionales completos de especies, desviando el equilibrio del
sistema desde un estado funcional deseado a otro menos desea-
do, lo que afecta a la capacidad del ecosistema para responder
a los cambios y generar servicios; y (b) cuanto mas alta sea la
diversidad vegetal de los agroecosistemas, mayor sera su capaci-
dad de amortiguar los danos de las plagas y enfermedades, y de
enfrentar los patrones cambiantes de pluviosidad y temperatura
(Loreau et al. 2001).
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GRrAFICO 3
FUNCIONAMIENTO DEL AGROECOSISTEMA

Principios
agroecologicos

L 2

Practicas
(adaptadas localmente)

s L

Procesos

Acumulacién
de materia orgénica

Mejora de la salud de las plantas

Aumento de la fertilidad del suelo
Mayor productividad
Fortalecimiento de la resiliencia del agroecosistema

TaBLA 1
PRINCIPIOS AGROECOLOGICOS

1.- Incrementar el reciclaje de la biomasa, con el fin de optimizar con el tiempo la
descomposicion de la materia organica y el ciclado de nutrientes

2.- Fortalecer el “sistema inmunolégico” de los sistemas agricolas, mediante el
incremento de la biodiversidad funcional —enemigos naturales, antagonistas, etc.
creando habitats apropiados—.

3.- Proporcionar las condiciones de suelo mas favorables para el crecimiento vegetal,
en especial mediante el manejo de la materia organica y mediante el aumento de la
actividad biolégica de los suelos

4.- Minimizar las pérdidas de energia, agua y recursos genéticos mediante la con-
servacion y regeneracion de los recursos hidricos y edaficos, y la agrobiodiversidad

5.- Diversificar las especies y los recursos genéticos del agroecosistema en el tiempo
y el espacio, a nivel de los campos y a nivel del paisaje

6.- Aumentar las interacciones biologicas y sinergias beneficiosas entre los compo-
nentes de la agrobiodiversidad, fomentando los procesos y servicios ecologicos clave.

6. Mejorar las interacciones biologicas beneficiosas y las sinergias entre los compo-
nentes de la agrobiodiversidad, promoviendo asi las principales procesos y servicios.

Fuente: Altieri 1995.
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TaBLA 2
PRINCIPIOS AGROECOLOGICOS

. . Principio al que contribuyen™
Practica de manejo

1 2 3 4 5 6
Compostaje X X
Cultivos de cubierta/abonos verdes X X X X X X
Mulch X X X
Rotacién de cultivos X X X X
Pesticidas microbianos/botanicos X
Flores insectarias X X X
Cercas vivas X X
Policultivos X X X X
Sistemas agroforestales X X X X X X
Integracion de cultivos y animales X X X X X X
Integracion de cultivos y ganado X X X X X

Fuente: Nicholls, Altieri and Vazquez 2016

* Los nameros se refieren a los principios que se muestran en la Tabla 1.

La diversificacion sucede de muchas maneras en la parcela
(mezclas de variedades, rotaciones, policultivos, agrosilvicultu-
ra, integraciéon agropecuaria) y en el paisaje (cercas vivas, co-
rredores, etc.), otorgando a los agricultores toda una serie de
opciones y combinaciones de diversificacion (Tabla 3). Asi sur-
gen propiedades ecolégicas en agroecosistemas diversificados
que permiten que el sistema funcione manteniendo la fertili-
dad del suelo, la produccion de los cultivos y la regulaciéon de
plagas sin necesidad de insumos externos. Las fincas biodiversas
bien disenadas optimizan la aplicacién de los principios agro-
ecologicos, con lo que incrementan la diversidad funcional del
agroecosistema como base para la calidad de los suelos, la salud
de las plantas, la productividad de los cultivos y la resiliencia del
sistema (Nicholls, Altieri, y Vazquez 2016).
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Tasra 3
GESTION DE ESTRATEGIAS ESPACIALES Y TEMPORALES

Rotaciones de Cultivos

La diversidad temporal, en forma de secuencias de cereales con leguminosa, en
las que se conservan los nutrientes y quedan disponibles para la siguiente tem-
porada, y se interrumpen los ciclos vitales de las malezas, enfermedades y plagas
de insectos.

Policultivos

Sistemas de cultivo en los que se plantan dos o mads especies, con cierta proximi-
dad espacial, lo que redunda en complementariedades biolégicas que mejoran la
eficiencia en el uso de los nutrientes y la regulacion de las plagas, aumentando asi
la estabilidad de la produccion.

Sistemas agroforestales

Plantando arboles junto a cultivos anuales, ademas de modificarse el microclima,
se mantiene e incluso mejora la fertilidad de los suelos, ya que algunos arboles
ayudan a fijar nitrégeno y a “bombear” los nutrientes desde los horizontes eda-
ficos mds profundo, a la vez que la broza de hojas secas contribuye a restituir los
nutrientes al suelo, a conservar la materia organica, y a mantener las complejas
redes troficas del suelo.

Cultivos de cobertura y mulches

El uso de combinaciones de herbdceas y leguminosas, p.e. bajo los frutales, pue-
de reducir la erosion, proporcionar nutrientes al suelo, y aumentar el control
biolégico de las plagas. El aplastar las coberturas verdes en la agricultura de con-
servacion reduce la erosion y las fluctuaciones en la humedad de los suelos, mejo-
rando su calidad y fomentando la eliminacion de las malezas, con lo que mejora
también el rendimiento del cultivo.

Integracion de Cultivos y Animales

Puede obtenerse una elevada producciéon de biomasa y un 6ptimo reciclaje de los
nutrientes mediante la integraciéon de cultivos y animales. La produccién animal
que integra arbustos forrajeros plantados muy densamente e intercalados con pas-
tos mejorados altamente productivos y arboles madereros, todo ello combinado
en un sistema que puede ser objeto de pasto directo por el ganado, aumenta la
productividad total sin necesidad de insumos externos.

Fuente: Altieri 1995; Gliessman 1998.

Las investigaciones muestran que los agroecosistemas diver-
sificados pueden revertir la tendencia negativa de disminucién
de la produccion y la eficiencia a largo plazo, que se ha obser-
vado en muchos sistemas de monocultivo, ya que la variedad
de cultivos desplegada en esquemas temporales y espaciales res-
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ponde de manera diferente a las conmociones externas. En un
estudio, las y los investigadores descubrieron que, si se compa-
raban con los monocultivos convencionales, los sistemas agrico-
las diversificados albergaban bastante mas biodiversidad, mejor
calidad de suelos y una mayor capacidad de retencién de agua,
ademas de presentar una mayor eficiencia en el uso de la energia
y una resiliencia superior al cambio climatico. En relacién con
los monocultivos convencionales, los sistemas agricolas diversi-
ficados también mejoran la regulacion de las malas hierbas, las
enfermedades y las plagas de artrépodos, a la vez que aumentan
los servicios de polinizacion (Kremen y Miles 2012).

Los sistemas agroecolégicos estan concebidos con un énfa-
sis en la adaptacion y aplicacion de los principios de acuerdo
con las realidades locales. Por ejemplo: en un lugar, la fertilidad
del suelo podria aumentarse con humus de lombriz, mientras
que en otro lugar podria hacerse con abonos verdes. La elec-
cion dependera de factores como los recursos locales, la mano
de obra disponible, las condiciones familiares, el tamano de la
finca o el tipo de suelos. Algo muy diferente de lo que ocurre
con la agricultura organica comercial —sobre todo en los paises
del norte—, que suele basarse en una sustituciéon de insumos
toxicos por otros menos nocivos de entre los aceptados para la
certificacion orgdnica —que ademads suelen comprarse fuera de
la propia finca—, como si fuera una “receta”. Esta “sustitucion
de insumos” mantiene la dependencia del mercado exterior de
insumos y la vulnerabilidad ecolégica, social y econémica del
monocultivo (Rosset y Altieri 1997).

Contrariamente a lo que sucede con la sustitucion de insu-
mos, la “integracion agroecologica” se logra mediante una di-
versificacion funcional del agroecosistema, que reduce al mini-
mo los insumos externos (Rosset etal. 2011). Las plagas pueden
regularse mediante la intercalaciéon de cultivos, por ejemplo,
en vez de usar pesticidas quimicos convencionales o pesticidas
biolégicos alternativos aprobados para la agricultura organica.
La fertilidad del suelo no se mantiene aqui con un fertilizante
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quimico, ni con un sustituto organico comprado fuera, como el
compost o el estiércol comercial, o bien los biofertilizantes, sino
mediante una combinacién de compostaje con lombrices de
los residuos del cultivo, la incorporacién constante de materia
organica al suelo, la alimentacién de los animales con los restos
de los cultivos, el uso de su estiércol como fertilizante, el inter-
calado con leguminosas que fijen el nitrégeno y, por ultimo, el
favorecimiento y mantenimiento de una biologia activa en los
suelos (Rosset et al. 2011; Machin Sosa et al. 2010). Este tipo de
sistemas agroecologicos han conseguido restaurar incluso los
suelos severamente degradados (Holt-Giménez 2006).

Las fincas pueden contar con un mayor o menor grado
de integracion agroecolégica, desde el monocultivo industrial
(con una integracion agroecolégica inapreciable), pasando por
una finca orgdnica con base de monocultivo, pero con sustitu-
cion de insumos (escaso nivel de integracion), hasta llegar a un
complejo sistema campesino agrosilvopastoril, practicamente
autéonomo, con multiples cultivos anuales, arboles, ganado, es-
quemas rotacionales e incluso una charca con peces para reco-
ger barro que pueda ser usado como fertilizante (alto nivel de
integracion agroecolégica). Un alto nivel de integracién agro-
ecologica crea entre los componentes del sistema unas sinergias
capaces de generar niveles mucho mas altos de produccion total
por unidad de superficie con mucho menos o ningin insumo
externo, y a menudo también con un escaso requerimiento de
mano de obra por unidad de produccién (Rosset et al. 2011).
Sin embargo, se necesita investigar mucho mds para entender la
ecologia de los sistemas complejos (cé6mo interactian los com-
ponentes) e inferir patrones generales de diseno agroecolégico.

La atencion excesiva que suscitan los insumos alternativos
externos suele situar a la llamada agricultura sostenible u or-
ganica en una situacion de agravio comparativo con respecto
a la agricultura industrial convencional, porque los insumos
alternativos son mas débiles que los insumos convencionales
(p-€j., un veneno quimico aniquilara de modo inmediato una
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plaga, mientras que la acciéon de un pesticida biolégico llevara
su tiempo). Esto se muestra esquematicamente en la Tabla 4.
Y es una de las razones por las cuales la agricultura orgdnica
de los paises mas ricos suele quedar por debajo en produccién
con respecto a la agricultura convencional, mientras que, en el
Sur, los sistemas agroecolégicos campesinos llegan a un nivel de
productividad total por unidad de area superior al de los mo-
nocultivos convencionales (Rosset 1999b; Badgley et al. 2007;
Rosset et al. 2011).

TaBLA 4 )
PRINCIPIOS AGROECOLOGICOS
Aspecto Agricultura Convencional Agroecologia
Insumos Potente Débil
Sinergias Ausente Potente

Capacidad para ~ Ausente (pero ofrece dosis atin ma-
restaurar suelos yores de insumos para enmascarar Alta
degradados problemas)

Fuente: Rosset et al. 2011

Sobreproduccion

Se han constatado aumentos significativos de la produccién
en los sistemas diversificados con respecto a los monocultivos
(Francis 1986; Vandermeer 1989). La produccién aumentada
en estos sistemas de policultivo proviene de una serie de meca-
nismos, como por ejemplo el uso mas eficiente de los recursos
(luz, agua, nutrientes), la reduccién de los danos por plagas,
el mayor control de las malezas o la mejor infiltracion del agua
(Francis 1986). Estos mecanismos que redundan en una mayor
productividad en los agroecosistemas diversos se denominan
facilitacion. La facilitacién ocurre cuando un cultivo modifica
el medio ambiente en un modo tal que también beneficia a un
segundo cultivo, por ejemplo, reduciendo la poblacién de un
herbivoro critico o generando nutrientes que pueden ser utiliza-
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dos por el cultivo asociado (Lithourgidis et al. 2011). Por eso se
da a menudo una “sobreproduccién” a pesar de la competencia
entre los cultivos intercalados, ya que la facilitaciéon supera la
competicion que generalmente no es intensa. La incidencia de
plagas y patoégenos suele ser mas baja en los cultivos intercala-
dos. Ademas, la eficiencia total del uso de recursos es superior
cuando se combinan plantas con diferentes sistemas radiculares
y morfologias de hojas, ya que eso reduce la competencia entre
ellas por usar diferentes estratos de luz y de agua. La captacion
de los recursos y la eficiencia de conversion de esos recursos,
entre otros factores, se han senalado también como mecanismos
susceptibles de beneficiar la produccion.

Existe una corriente de pensamiento con respecto al uso de
los recursos en sistemas de cultivos intercalados que sostiene
que, si se combinan dos especies contrapuestas, normalmente
una leguminosa y un cereal, se obtendrda una productividad
bioloégica superior a la que ambas especies lograrian por sepa-
rado, porque su combinacién es capaz de usar los recursos de
manera mas efectiva que de usarlos por separado (Vandermeer
1989). Huang et al. (2015) investigaron coémo incidia en la pro-
duccién y adquisicion de nutrientes el intercalamiento de maiz
con habas, maiz con soja, maiz con garbanzos y maiz con nabos
en las zonas agricolas del noroeste de China. Los autores cons-
tataron que el cultivo intercalado aumento la produccion total
en practicamente todos los casos con respecto a sus equivalen-
tes en monocultivo. Mas atn, los sistemas intercalados apro-
vechaban el nitréogeno del suelo de manera mas eficiente y lo
devolvian en parte mediante la biomasa en descomposicion, lo
que conducia a una eficiencia superior en €l uso de recursos
para los cultivos intercalados.

Regulacion de plagas

Durante los ultimos 40 anos, numerosos estudios han constata-
do sin dejar lugar a dudas que los esquemas de diversificacion
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refuerzan a los enemigos naturales y reducen la abundancia de
plagas de herbivoros y los danos en los cultivos mediante una
combinacién de efectos en cascada (Altieriy Nicholls 2004). En
un meta-andlisis de 21 estudios que comparaban la regulacién
de plagas en los policultivos frente a los monocultivos, Tonhas-
cay Byrne (1994) descubrieron que los policultivos reducian
significativamente la densidad de las plagas (en un 64%). En
posteriores meta-analisis que abarcaron hasta 148 comparativas,
Letourneau etal. (2011) constataron un incremento del 44% en
la abundancia de enemigos naturales, otro incremento del 54%
en la mortalidad de herbivoros y una reduccion del 23% en los
danos a los cultivos de las fincas con sistemas diversificados ricos
en especies vegetales, con respecto a las fincas en monocultivo.
Obviamente, también se dan casos con algunos problemas de
infestacién en ciertas combinaciones de cultivos.

Los patologos vegetales han observado también que los sis-
temas de cultivos mixtos reducen la incidencia de los patégenos
al disminuir la tasa de desarrollo de la enfermedad y al modi-
ficar las condiciones medioambientales, haciéndolas menos fa-
vorables para la diseminacion de algunos patégenos (Boudreau
2013). Para casos de enfermedades propagadas desde el suelo o
mediante salpicadura, Termorshuizen y Bruggen (2010) revisa-
ron 36 estudios y concluyeron que los sistemas de cultivos mix-
tos reducian los casos de enfermedad en un 74,5%, comparado
con los monocultivos. El mecanismo propuesto para reducir la
incidencia de las enfermedades, tanto para los patégenos del
suelo como los dispersados mediante salpicaduras, fue el debili-
tamiento de los huéspedes en monocultivos. Otros mecanismos
como la alelopatia y los antagonistas microbianos estan también
involucrados en la incidencia de las enfermedades en los siste-
mas agricolas diversificados. Estos efectos reducen los danos y
contribuyen a obtener mayores producciones en cultivos mixtos
en comparacién con los monocultivos.

Los ecologos especialistas en malezas han descubierto que
los cultivos intercalados suprimen mas eficientemente a las
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malezas que los monocultivos, ya que las combinaciones inter-
caladas pueden explotar mas recursos que los monocultivos.
Se pueden obtener producciones totales superiores y menor
crecimiento de malas hierbas mediante la intercalacién, puesto
que estos sistemas agilizan la apropiacion de los recursos por
parte de los policultivos, lo que redunda en mayores cantidades
de recursos captados por las plantas cultivadas y menores por
parte de las malas hierbas. En algunos policultivos, uno de los
componentes puede liberar sustancias alelopdticas que inhiben
la germinacién y el crecimiento de las malezas, o simplemente
las asfixian bajo su sombra (Liebman y Dyck 1993).

Diversidad y resiliencia al cambio climdtico

Los datos obtenidos en 94 experimentos de cultivos mixtos de
sorgo con gandul muestran que, enfrentados a una determinada
situacion “de desastre”, un cultivo tinico de gandul fracasaria un
ano de cada cinco; un monocultivo de sorgo, uno de cada ocho;
y uno intercalado, solo una vez cada treinta y seis anos (Willey
1979). Los policultivos presentan una estabilidad superior de la
produccion, con menores caidas en la productividad durante las
sequias que los monocultivos. Natarajan y Willey (1986) estudia-
ron el efecto de la sequia en las producciones en policultivos,
manipulando con estrés hidrico los policultivos de sorgo y mani
(cacahuete, mijo y mani, y sorgo y mijo). Todos los policultivos
tuvieron una sobreproduccion respeto alos monocultivos en los
cinco grados de disponibilidad hidrica, desde los 297 a los 584
mm de agua aplicada durante la estaciéon de crecimiento. Cu-
riosamente, el ritmo de superproduccién aumento con el estrés
hidrico, hasta el punto de que las relativas diferencias en produc-
tividad que ya existian entre los monocultivos y los policultivos se
acentuaron cuando aument6 el estrés. Una explicacion posible
es que los policultivos tienden a mejorar el contenido de materia
organica en los suelos (Marriotty Wander 2006), lo que refuerza
la capacidad de retencién de agua que queda a disposicion de los
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cultivos, y esto influye positivamente en laresistenciay resiliencia
en condiciones de sequia. Hudson (1994) demostr6 que, cuando
el contenido de materia organica del suelo aumentaba del 0.5%
al 3%, la capacidad de agua disponible se multiplicaba por mas
de dos. Durante un estudio que duré 37 anos, Reganold (1995)
encontroé niveles de materia organica y un contenido en hume-
dad significativamente superiores en la superficie de los suelos
(un 42% superior) en parcelas cultivadas de manera ecolégica
con respecto a las convencionales.

Muchos sistemas de intercalado de cultivos mejoran la efi-
ciencia en el uso del agua en comparaciéon con los monocultivos.
Morris y Garritty (1993) descubrieron que los policultivos suelen
ser muy superiores en eficiencia de utilizaciéon del agua en rela-
cién con los monocultivos, amenudo en mas de un 18%, y llegan-
do en ocasiones hasta el 99%. Y lo consiguen fomentando el uso
completo del agua del suelo por parte de las raices de las plantas,
aumentando el almacenamiento del agua en la zona radicular y
reduciendo la evaporacion entre las hileras de plantas, ademas de
controlar la transpiracion excesivay crear un microclima especial
y ventajoso para el crecimiento y desarrollo vegetal.

En zonas de pendiente, proclives a las tormentas tropicales,
los policultivos protegen al suelo contra la erosién de manera
significativa, porque su complejo dosel vegetal proporciona una
mejor cobertura del suelo. Los doseles vegetales mas complejos
y los restos vegetales reducen el impacto de las lluvias intensas,
que de otra manera podrian arrancar particulas de los suelos,
haciéndolos vulnerables a la erosion. La escorrentia superficial
se ve ralentizada por la cubierta del suelo, permitiendo una me-
jor infiltracién de la humedad. Y la proteccién del suelo no solo
se asocia a la vegetacion de la superficie, sino que el sistema
radicular también ayuda a estabilizar el suelo, al entrelazarse en
el perfil del suelo y mantenerlo amarrado (Altieri et al. 2015).
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Conversion agroecoldgica de las fincas

El desafio de alinear los sistemas agricolas comerciales a los
principios ecolégicos es inmenso, sobre todo en el contexto de
la agricultura moderna, en la que priman la especializacion, la
productividad a corto plazo yla eficiencia econémica (Horowith
1985). A pesar de estas dificultades, hay muchos agricultores,
pequenos, medianos, pero también grandes, que han iniciado
el proceso de conversion agroecolégica de sus sistemas agrico-
las. En unos tres anos, estos agricultores comienzan a observar
cambios beneficiosos en las propiedades de los suelos, en las
condiciones microclimaticas, en la diversidad vegetal y en la
biota beneficiosa asociada, que poco a poco van sentando las
bases para una mejor salud vegetal y una mayor productividad
de los cultivos con una resiliencia reforzada.

Numerosos autores han definido la conversion como un
proceso de transicion que cuenta con tres fases diferentes
(McRae et al. 1990; Gliessman 1998):

1. eficiencia mejorada del uso de insumos mediante el manejo
integrado de plagas (MIP) y/o manejo integrado de la ferti-
lidad de los suelos;

2. sustitucion de los insumos téxicos por insumos beneficiosos
para el medio ambiente (pesticidas botanicos o microbia-
nos, biofertilizantes, etc.) y

3. rediseno del sistema: diversificacion con un ensamblaje
optimo cultivo/animal que facilite las sinergias para que el
ecosistema pueda auspiciar su propia fertilidad edafica, una
regulacién natural de las plagas y la productividad de los
cultivos.

Muchas de las practicas que se promueven actualmente
como pertenecientes a la agricultura sostenible recaen dentro
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de las dos primeras fases, ambas de las cuales ofrecen claros
beneficios en términos de un menor impacto ambiental, ya que
disminuyen el uso de insumos agroquimicos y proporcionan
ventajas econémicas comparadas con los sistemas convencio-
nales. Las modificaciones progresivas son mas facilmente acep-
tables por parte de las agricultoras y agricultores: los cambios
drasticos pueden parecer demasiado arriesgados. Ahora bien,
la adopcion de prdcticas que aumentan la eficiencia del uso de
los insumos o que sustituyen los agroquimicos por insumos bio-
légicos, pero que dejan la estructura del monocultivo intacta,
¢puede de verdad conducir a un rediseno productivo de los sis-
temas agricolas (Rosset y Altieri 1997)? Una conversién autén-
ticamente agroecologica pone en entredicho el monocultivo y
la dependencia de los insumos externos.

En general, el afinamiento en el uso de los insumos median-
te enfoques como el manejo integrado de plagas (MIP) ayuda
muy poco a los agricultores a efectuar la transicion hacia siste-
mas diversificados y autosuficientes. En la mayoria de los casos,
el MIP se traduce en un “manejo inteligente de los pesticidas”,
porque no consiste sino en un uso selectivo de ciertos pesticidas
cuando se alcanza un umbral econémico predeterminado, que
las plagas a menudo superan en situaciones de monocultivo. La
sustitucion de los insumos empleada por la gran mayoria de los
agricultores organicos comerciales sigue el mismo paradigma
de la agricultura convencional: superar los factores limitantes,
pero mediante insumos biol6gicos o botdanicos (Rossety Altieri
1997). Muchos de estos insumos alternativos se han convertido
en mercancias; por tanto, los agricultores siguen dependiendo
de los proveedores de insumos. En California, muchos agricul-
tores organicos que cultivan uvas y fresas aplican entre 12 y 18
tipos de insumos biologicos diferentes por temporada. Ademas
del aumento de los costos, muchos productos utilizados para un
fin acaban afectando a otros aspectos del sistema. Por ejemplo,
el azufre, que se usa con asiduidad para controlar las enferme-
dades foliares de las vides, puede aniquilar las poblaciones de
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avispas parasitas Anagrus, que regulan de modo fundamental
las plagas de chicharritas. De esta forma, las agricultoras y agri-
cultores entran en un “callejon sin salida” organico. Gliessman
(2010) sostiene que las mejoras en la eficiencia del uso de insu-
mos y la sustituciéon de insumos no son suficientes para enfren-
tar los desafios de la agricultura moderna. En vez de ello, argu-
menta, los sistemas agricolas han de redisenarse partiendo de
un nuevo conjunto de relaciones ecolégicas. Esto implica tomar
la conversiéon como una transiciéon ecolégica de la agricultura,
basandose en los principios de la agroecologia y la ciencia de
la sostenibilidad.

En ultima instancia, redisenar el sistema consiste en es-
tablecer una infraestructura ecolégica que, a través de una
diversificacién tanto a nivel de la finca como del paisaje cir-
cundante, promueva las interacciones ecolégicas que generan
fertilidad edafica, reciclado y retenciéon de nutrientes, alma-
cenamiento del agua, regulacion de las plagas/enfermedades,
polinizacién y otros servicios esenciales del ecosistema. El cos-
to asociado (mano de obra, recursos, dinero) para redisenar
la infraestructura ecolégica de la finca (cercas vivas, rotacion,
habitats de insectos, etc.) suele ser alto en los primeros 3 a 5
anos (Nicholls, Altieri y Vazquez 2016), pero una vez la rota-
cion y demas disenos vegetales (coberturas verdes, policulti-
vos, margenes de las parcelas enriquecidos, etc.) comienzan
a prestar sus servicios ecologicos a la finca, hay una serie de
procesos ecolégicos (enriquecimiento de la materia organica,
reciclaje de nutrientes, regulacion de plagas, etc.) que van
arrancando, y con ellos la necesidad de insumos externos —
incluyendo la mano de obra, y por tanto los costos de manteni-
miento— empiezan a disminuir a medida que la biodiversidad
funcional de la finca va respaldando las funciones ecolégicas
(Grafico 4).
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GRAFICO 4
PROCESO DE LA AGROECOLOGIA
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ANOS DE CONVERSION
Cambios en la biologia de los suelos

Pasados tres o cuatro anos de proceso de conversiéon agroeco-
légica, los cambios en las propiedades de los suelos se hacen
patentes. En general, los suelos manejados de manera ecologica
presentan una mayor actividad biolégica que los manejados de
manera convencional. En un estudio de larga duracién y muy
sistematico llevado a cabo en Suiza, los investigadores descu-
brieron que las raices de las plantas cultivadas colonizadas por
micorrizas eran un 40% mas largas en los sistemas agricolas eco-
légicos que en los convencionales. Particularmente significativo
es el hecho de que, en unasituacion de estrés hidrico, las plantas
colonizadas por micorrizas vesiculo-arbusculares (MVA) suelen
presentar mucha mds biomasa y mas producciéon comparadas
con las plantas no micorrizadas (NM), ya que la colonizacién de
las MVA aumenta la eficiencia de uso del agua (Li et al. 2007).
También se pudo descubrir en Suiza que labiomasayla presencia
delombrices eraentre 1.3y 3.2 veces mayor en las parcelas ecol6-
gicas, en relacion alas convencionales. La actividad y la densidad
de depredadores del tipo cardbidos, estafilinidos y aranas en los



LOS PRINCIPIOS DE LA AGROECOLOGIA 61

campos ecolégicos era casi el doble que la de los campos conven-
cionales (Mader etal. 2002). El porcentaje de nitrégeno, fésforo
y potasio, el de materia organicay el de algunos micronutrientes
aumenta con el tiempo, llegando a niveles significativamente
mads altos que al principio de la conversiéon. Numerosos estudios
dan fe de un mayor rendimiento de la agricultura ecoloégica con
respectoalos sistemas convencionales en diversos parametros de
sostenibilidad, entre ellos la variedad y abundancia de especies,
la fertilidad edafica, la asimilacién del nitrégeno por parte de los
cultivos, lainfiltracién y conservacion hidricayel usoy eficiencia
energéticos (p.ej., Pimentel et al. 2005).

Evolucion de la productividad

En términos de productividad, un estudio de Mader et al. (2002)
para Europa Central arrojé unos resultados medios de produc-
cién para cultivos organicos un 20% inferiores a los convencio-
nales para un periodo de 21 anos. En los sistemas organicos, sin
embargo, la energia necesaria por unidad de produccién fue en-
tre un 20% yun 56% inferior ala de los sistemas convencionales, y
de hasta entre un 36% y un 53% inferior por unidad de superficie
cultivada (Mader et al. 2002). La produccion suele disminuir du-
rante los primeros 3 a 5 anos de conversion para subir después,
pero como demostré un estudio de meta-analisis de 2015, las pro-
ducciones organicas tienden aser en promedioun 19.2% (+3,7%)
inferiores a las convencionales, un diferencial mucho menor al
previamente estimado. No se hallaron diferencias de produccion
significativas entre ambos sistemas que incluian cultivos legumi-
nosos y no leguminosos, entre perennes y anuales o entre paises
desarrolladosy en desarrollo (Ponisio etal. 2015). Ha de senalarse
que el debate sobre los diferenciales de produccion en la agricul-
tura organica induce a un cierto error en lo que tiene que ver con
la agroecologia, puesto que los estudios de diferenciales produc-
tivos suelen comparar monocultivos organicos con monocultivos
convencionales, y no con sistemas agroecolégicos complejos. Los
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sistemas de mayor productividad no se dan en monocultivos, sino
en sistemas mds diversos y complejos como policultivos, agrofo-
restales o sistemas integrados cultivos-animales, y estos si suelen
producir mas por unidad de superficie que ningun otro tipo de
monocultivo, bien sea organico o convencional (Rosset 1999b).

De todos modos, si los sistemas agricolas a gran escala se
ven sometidos a un manejo agroecolégico durante al menos
tres anos (bien con un sistema organico basado en aplicaciones
de estiércol, o bien utilizando abonos verdes de leguminosas),
los cultivos proporcionan producciones similares a las de los
cultivos convencionales, como qued6 demostrado en otro estu-
dio a largo plazo —una prueba de sistemas agricolas (farming
systems trial, o “FST”) de treinta anos de duracién, llevada a
cabo por el Instituto de Investigaciéon Rodale de Pensilvania—.
Gracias a un aumento paulatino de la salud del suelo (medida
por su contenido en carbono) en los sistemas organicos, mien-
tras que en los sistemas convencionales permanecio estable, la
produccion de maiz organico fue un 31% superior en anos de
sequia, lo que fue consecuencia directa de la mayor presencia
de materia organica y la capacidad que esta tiene de almacena-
miento de agua (Instituto Rodale 2012).

Una vez llegan los agroecosistemas a la ultima etapa del
proceso de conversion (rediseno del sistema) y los sistemas
de policultivo comienzan a predominar, la produccién total a
nivel de toda la finca se incrementa. Hay dos practicas de di-
versificacion agricola, el policultivo y la rotaciéon de cultivos,
que reducen de modo sustancial el diferencial de produccién
con los monocultivos convencionales cuando dichos métodos
se aplican en sistemas organicos (Ponisio et al. 2015). Cuando
se considera la produccion total, en vez de la produccién de
un cultivo determinado, las pequenas fincas que producen al
mismo tiempo cereales, frutas, hortalizas, pienso y productos
animales son mucho mds productivas por unidad de superficie
que los monocultivos de gran escala (Rosset 1999b).
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Sindromes de produccion

Unade las frustraciones ala hora de investigar durante un proce-
so de conversion, a pesar del éxito probado de muchos sistemas
de producciéon organica de bajo insumo, hasido laimposibilidad
de demostrar el hecho y las razones por las que las practicas de
bajo uso de insumos ofrecen un mayor rendimiento que las con-
vencionales en comparaciones experimentales en las que se van
reduciendo paulatinamente losinsumos quimicosyaumentando
las practicas ecologicas. Una posible explicacion de esta paradoja
eslaofrecida por AndowyHidaka (1989) ensudescripcion delos
“sindromes de produccion”. Estos investigadores compararon
el sistema tradicional japonés de produccién de arroz llamado
shizen con el sistema japonés moderno convencional, que con-
lleva un elevado aporte de insumos. Aunque las producciones
de arroz eran equiparables en ambos sistemas, las practicas de
manejo eran radicalmente distintas en casi todos los aspectos: en
el método de riego, en las técnicas de trasplante, en la densidad
de plantas, en la cantidad y procedencia de lafertilizaciéony en el
manejo de los insectos, las enfermedades y las malezas. Andowy
Hidaka (1989) defienden que sistemas como el shizen funcionan
de modo cualitativa y cuantitativamente diferente a los sistemas
convencionales. El enorme abanico de diferentes tecnologias
culturales y métodos de manejo de plagas origina diferencias
funcionales que no pueden reducirse a las diferencias relativas
asociadas a una sola practica. Un sindrome de produccién, por
tanto, es un conjunto de practicas de manejo que se adaptan
entre si y que generan un alto rendimiento. Sin embargo, si se
toman porsisolaslas practicas que forman parte de ese conjunto,
pueden parecer mucho menos adaptablesy no generar el efecto
sinérgico de la combinacion de practicas. Las interacciones y las
sinergias que se dan entre las practicas mejoran el rendimiento
del sistema en conjunto, lo que no puede explicarse solamente
mediante el sumatorio de los efectos de las practicas por si solas.
En otros términos, cada sistema productivo conlleva un grupo
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de técnicas de manejo muy distinto y, por ende, también unas
relaciones ecolégicas diferentes. Se dan, por tanto, varios tipos
de sindromes (Nicholls et al. 2016).

Dependiendo de cémo se aplique y complemente —o no—
mediante otros métodos, una practica en concreto puede com-
portarse como un “giradiscos ecolégico”, es decir, activando
procesos clave en secuencia, tal como el reciclado, el control
biolégico, el antagonismo, la alelopatia, etc., todos ellos esen-
ciales para la buena salud y la productividad de cada sistema
agricola. Los cultivos de cobertura, por ejemplo, pueden pro-
vocar efectos multiples y simultaneos (Grafico 5) como la su-
presion de malezas, enfermedades y plagas de origen edafico,
protegiendo también a los suelos de las precipitaciones y la es-
correntia, mejorando la estabilidad de los agregados eddficos,
anadiendo materia orgdnica activa, fijando el nitrégeno o reu-
tilizando nutrientes (Magdoff'y van Es 2000).

GRAFICO b
CUBRIR LLAS FUNCIONES DE CULTIVO
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Ciertamente, cada sistema de produccion lleva aparejado
un grupo distinto de prdacticas de manejo y, por extension, de
relaciones ecologicas. Esto indica también que los disenos agro-
ecoloégicos han de formularse especificamente para cada lugar;
lo que puede considerarse universal no son las técnicas, sino
los principios subyacentes de la sostenibilidad. De poco sirve
transferir tecnologias de un lugar a otro si el conjunto de inte-
racciones ecolégicas asociadas a esas técnicas no puede replicar-
se (Altieri 2002). Lo que si es transferible, sin embargo, son los
principios agroecolégicos basicos.

Diversificacion intencional

Inspirados por los sistemas de cultivos diversificados de la agri-
cultura tradicional, los agroecélogos suelen intentar conformar
combinaciones integradas de cultivos (a veces incluyendo arbo-
les y ganado) en la misma parcela, provocando cambios en la
materia organica y el contenido en nutrientes de los suelos, asi
como en el microclima (cambios en luz, temperaturay humedad).
Ademas, algunas combinaciones de cultivos refuerzan los compo-
nentes clave de la biodiversidad funcional (p. €j., depredadores y
parasitoides, polinizadores, descomponedores, lombricesy demads
biodiversidad edafica subterranea, etc.) mediante la creacién de
condiciones de habitat mas favorables parala biota beneficiosa que
ofrece servicios ecolégicos esenciales (Grafico 6). Por ejemplo, si
se introducen leguminosas en la combinacion, se mejora la ferti-
lidad edafica mediante la fijacion biolégica del nitrégeno, lo que
beneficiaalos cereales asociados; o bien en caso de introducirse un
cultivo en la combinacién que proporcione recursos alimentarios
alternativos al principio de la temporada paralos enemigos natura-
les de las plagas del otro cultivo de la combinacion. Igualmente, un
aumento del carbono y una mejor estructura del suelo fomentan
las poblaciones de micorrizas o de las lombrices, aumentando la
eficiencia hidrica, lo que a su vez mejorara la capacidad de tole-
rancia de las combinaciones de cultivos frente a la sequia.
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GRAFICO 6
MEJORANDO EL DESEMPENO DE AGROECOSISTEMAS
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La diversificacion de cultivos es por consiguiente una estra-
tegia eficaz para introducir mayor biodiversidad en los agroeco-
sistemas con el fin de fomentar los servicios proporcionados por
el agroecosistema. Al contar con una mayor riqueza en especies
de biodiversidad planificada y asociada, se mejora el ciclo de nu-
trientes y la fertilidad eddfica, se limitan las pérdidas de nutrien-
tes por lixiviacion, se reduce el impacto negativo de plagas, enfer-
medades y malezas y se fortalece la resistencia general del sistema
de cultivo. Nuevos estudios que amplien nuestros conocimientos
de las interacciones ecolégicas en los sistemas agricolas diversi-
ficados proporcionaran una base atin mas sélida para disenar
sistemas eficientes con un mayor potencial de aplicabilidad tanto
para la agricultura tropical como para la de zonas templadas.
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Capitulo 2
Historia y corrientes del
pensamiento agroecoldgico

Las practicasy principios de laagroecologiaradican en el conoci-
mientoy las practicas acumuladas en la agricultura campesina e
indigena en todo el mundo, aunque ni campesinos ni indigenas
hayan usado histéricamente este término. Empero, pararemon-
tarnos a los origenes de la agroecologia tal y como la usan las
personas académicas, practicantes y militantes de los movimien-
tos sociales, hemos de analizar las corrientes de pensamiento
seguidas por diferentes personas en diferentes momentos de la
historia reciente y en distintas regiones geograficas.

Fundamentos historicos

Rudolf Steiner (1993), un precoz teérico alemdn, sento las bases
de un enfoque un tanto esotérico de la agricultura que hoy se
denomina agricultura biodinamicay que, segin sus seguidores,
aumenta la fertilidad de los suelos y la sanidad vegetal mediante
preparados de plantas medicinales, mineralesy estiércol vacuno
que se aplican al suelo yalos cultivos para fortalecer una agricul-
tura mas sanay productiva. Los agricultores y agricultoras biodi-
namicos conciben la finca como un todo, como un organismo
que ha de ser manejado con un criterio holistico.

Otra fuente influyente de pensamiento agricola holistico ha
sido la agricultura organica, que se concibi6é como una alterna-
tiva al enfoque agricola convencional. Sir Albert Howard, un
pionero de la agricultura organica, fue destinado a la India por
las autoridades coloniales britanicas para mejorar las practicas
agricolas de “los nativos”, pero, tras anos de investigaciéon agro-
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noémica y de observaciones en el subcontinente, acab6 conven-
ciéndose de que las practicas agricolas tradicionales empleadas
pos las campesinas y campesinos indios eran mucho mas sofisti-
cadas y eficaces que las que por entonces existian en Europa. A
raiz de esas experiencias, desarroll6 la filosofia y el concepto de
la agricultura orgénica, que defendi6 en su libro ya clasico Un
testamento agricola (1943). Howard hizo hincapié en la fertilidad
de los suelos y en la necesidad de reciclar los residuos, incluidos
los excrementos humanos, en la tierra agricola. El concepto que
tenia Howard de la fertilidad del suelo se centraba en generar
humus, y recalcaba que la vida del suelo estaba conectada con la
salud de los cultivos, el ganado y las personas. Muchas personas
creen que Howard se inspir6é en Franklin Hiram King (1911),
quien habia documentado la resistencia al paso del tiempo de
los sistemas agricolas tradicionales de China merced a un uso
de estrategias agricolas autéctonas resilientes. Lady Eve Balfour
ayud6 a popularizar la agricultura organica con la publicaciéon
de La tierra viviente (Balfour 1949). Jerome Rodale, y mas ade-
lante su hijo, Robert Rodale, editores y pioneros conversos de
la agricultura organica, fueron piezas fundamentales para la di-
fusion y popularizacion de los conceptos organicos en EE.UU.
(Heckman 2006).

Otra corriente de pensamiento que pes6 en el surgimien-
to de la agroecologia fueron los trabajos iniciales de algunas
personas académicas e investigadoras, entre ellas agronomos,
geografos, entomologos y ecélogos, en Europa y Norteamérica.
Segun Wezel et al. (2009), el término “agroecologia” fue usado
por primera vez por Bensin, un agrénomo ruso, que sugirio el
término en 1930 para describir el uso de métodos ecoloégicos
de investigacion sobre plantas cultivadas comerciales. A finales
de los anos 1960, el agréonomo francés Hénin (1967), inspirado
por Bensin, defini6 la agronomia como “una ecologia aplicada
a la produccion vegetal y al manejo agricola de la tierra”.

En los anos 1950, el ecélogo y zo6logo aleman Wolfgang
Tischler public6 un libro que fue probablemente el primero en
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titularse “agroecologia” (1965). En él presentaba los resultados
de su investigacion agricola, especialmente en torno al manejo
de plagas, y debatia problemas irresolutos sobre la biologia de
los suelos, las interacciones de las poblaciones de insectos y la
proteccion de las plantas en los paisajes agricolas.

En los primeros anos del siglo XX, el cientifico italiano Giro-
lamo Azzi (1928) defini6 la “ecologia agricola” como el estudio
de las caracteristicas fisicas del medio ambiente, el climay el sue-
lo, en relacion con el desarrollo y la calidad de la producciéon de
las plantas agricolas. El resaltaba que, aunque la meteorologia,
la edafologia y la entomologia fuesen disciplinas distintas, su
estudio en relacion con las respuestas potenciales de las plantas
cultivadas converge en la agroecologia, una ciencia que arroja
luz sobre las relaciones entre las plantas cultivadas y su entorno.
Con posterioridad, el italiano Alfonso Draghetti (1948) publico
su influyente libro Principios de fisiologia de la finca donde consi-
dera a la finca campesina como una unidad funcional (ser vivo)
donde todas sus partes (6rganos) estan conectadas mediante
una organizacion (fisiologia), proporcionada por el manejo y
el diseno del campesino. Esta fisiologia permite la circulacion 'y
el reciclado de los materiales dentro de un marco de sinergias
entre sus componentes, que son complementarios, segun sus
papeles funcionales como “6rganos”. El mantenimiento de la
fertilidad edafica es el objetivo “fisiologico” fundamental para
garantizar la productividad a largo plazo, es decir, la salud del
agroecosistema, mientras que las rotaciones de cultivos y los cul-
tivos mixtos fertilizados con estiércol de finca son los “6rganos”
principales que proveen al suelo de materia organica.

En los Estados Unidos, el agronomo Karl Klages (1928) pu-
blic6é un libro pionero e importante sobre agroecologia, donde
defendia que, si se desean entender las complejas relaciones
entre una planta cultivada y su entorno, es necesario conside-
rar los factores fisiologicos y agronémicos que tienen influen-
cia en la distribucién y la adaptacién de determinadas especies
de plantas cultivadas. Mas adelante, Klages (1942) ampli6 su
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definicién para incluir los factores histéricos, tecnolégicos y so-
cioecon6émicos que determinan qué tipo de plantas se pueden
cultivar en una regién concreta, y en qué cantidad.

Durante las décadas de 1970 y 1980 tuvo lugar un cambio
gradual hacia una perspectiva ecosistémica de la agricultura,
produciéndose una enorme expansion de la literatura agro-
noémica con enfoque agroecolégico y destacindose las obras
de Altieri, Letourneau y Davis (1983), Conway (1986), Dalton
(1975), Douglass (1984), Gliessman, Garcia y Amador (1981),
Hart (1979), Loomis, Williams y Hall (1971), Lowrance, Stinner
y House (1984), Netting (1974), Spedding (1975), van Dyne
(1969) y Vandermeer (1981). Tras la publicacién en 1979 del
libro de Cox y Atkins FEcologia agricola, y la de Agroecologia: ba-
ses cientificas para una agricultura sostenible de Altieri (1987), el
interés por la agroecologia creci6 rapidamente, especialmente
entre los agréonomos que apreciaban el valor de la ecologia para
orientar el diseno y el manejo agricolas, pero también entre los
ecologos, que comenzaron a utilizar los sistemas agricolas como
campos de estudio para comprobar hipoétesis ecolégicas.

Las ecologas y ec6logos tropicales fueron de los primeros en
alertar sobre la fragilidad de los agroecosistemas, y advirtieron de
los peligros de la introduccién de la tecnologia agricola intensi-
va moderna en las zonas tropicales. El articulo de Janzen (1973)
sobre los agroecosistemas tropicales fue la primera evaluacion
ampliamente difundida que daba cuenta de por qué los sistemas
agricolas tropicales podrian tener un funcionamiento distinto
al de los de las zonas templadas, planteando a los investigadores
agronomicos el desafio de repensar la ecologia de la agricultura
tropical. El trabajo de Steve Gliessman y su grupo en los afios 1970
en el tropico mexicano se centré en el conocimiento de las bases
ecologicas de la agricultura tradicional mexicana, inspirados por
las investigaciones de Efraim Hernandez-Xolocotzi (1977). Esta
informacién empirica basada en observaciones y prdcticas, que
integraba también los aspectos culturales, se percibié como una
fuente de conocimiento para conceptualizar y aplicar la agroeco-
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logia (Méndez, Bacon y Cohen 2013). Los ecélogos tropicales
advirtieron de que, si seguia produciéndose un reemplazo de los
policultivos por monocultivos en los trépicos, aumentaban las po-
sibilidades de deforestacion, erosion de los suelos, agotamiento
de los nutrientes, incidencia de las plagas, pérdida de la diversi-
dad genética, etc. (Janzen 1973; Igzoburike 1971; Dickinson 1972;
Gliessman, Garcia, y Amador 1981). Una idea fundamental para
muchos ecélogos es la de que el agroecosistema tropical deberia
imitar el funcionamiento de los ecosistemas naturales locales para
lograr un ciclo cerrado de nutrientes, una estructura compleja
y una biodiversidad ampliada. Se esperaba que esas imitaciones
agricolas, asi como sus modelos naturales, fuesen productivas,
resistentes a las plagas y conservadoras de los nutrientes (Ewell
1986). Este enfoque de imitar la sucesion natural con cultivos estd
siendo probado por el Land Institute, en las llanuras de Kansas,
mediante el desarrollo de plantas perennes en cultivo mixto.

El libro Primavera silenciosa de Rachel Carson (1962), que
planted6 interrogantes sobre los impactos de los insecticidas en
el medio ambiente, dio alas a los grupos ambientalistas que
pedian el desarrollo de formas alternativas de agricultura que
redujesen la carga de agrotoxicos en los ecosistemas, la vida sil-
vestre, los alimentos y las personas. Una respuesta a ello fue el
desarrollo de enfoques de control biol6gico y manejo de plagas
para la protecciéon de los cultivos, que inicialmente estaban ba-
sados enteramente, tanto en su parte teérica como en su parte
practica, en principios ecolégicos, tal y como describieron y teo-
rizaron Altieri, Letourneau y Davis (1983); Browning (1975);
Levins y Wilson (1979); Metcalf y Luckman (1975); Price y Wal-
dbauer (1975); y Southwood y Way (1970). Muchos ecélogos de
insectos advirtieron de que la inestabilidad de los agroecosiste-
mas, manifestada en el agravamiento de la mayoria de plagas
de insectos, iba cada vez mas unida al uso indiscriminado de
pesticidas y a la expansion de los monocultivos. Aconsejaron
una restauracion de la diversidad vegetal dentro de los agroeco-
sistemas y en su entorno como estrategia clave para fortalecer el
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habitat y las fuentes de alimento alternativo para los depreda-
doresy parasitoides de las plagas de insectos. Durante la década
de 1980, hubo una auténtica explosion en la investigaciéon que
documentaba como la diversificacién de los sistemas de culti-
vos (mezclas de variedades, policultivos, sistemas agroforestales,
etc.) suele aparejar una reduccion en las poblaciones de herbi-
voros y una reduccién en los danos de las plagas mediante el
fortalecimiento de la accién de los enemigos naturales junto a
otros factores (Altieri y Nicholls 2004, Letourneau et al. 2011).
Los libros de Altieri (1987, 1995), Carroll, Vandermeer y
Rosset (1990) y de Gliessman (1998) contribuyeron a la evolu-
cion de la agroecologia desde sus inicios como ciencia predomi-
nantemente ecolégicay agronémica hacia un enfoque de inves-
tigacion mas interdisciplinario y participativo, involucrando a
las cientificas y cientificos sociales, promoviendo el didlogo con
otros sistemas de conocimiento (sobre todo de los campesinos
e indigenas) y una participacion directa de las comunidades
agrarias locales. Estos y otros libros y articulos publicados en las
dos décadas siguientes cambiaron el centro de atencién de los
agroecologos y cientificos que investigaban de la mano de las
ciencias ecologicas experimentales y de producciéon agricola,
introduciendo enfoques de las ciencias sociales y politicas.
Finalmente, la agroecologia como disciplina cientifica ex-
periment6 un cambio profundo, traspasando el ambito de la
parcela o del sistema productivo y adquiriendo un enfoque mu-
cho mas amplio, relativo a todo el sistema alimentario, definido
este como la red global de produccién, distribucién y consumo
de alimentos (Gliessman 2007; van der Ploeg 2009). Lo anterior
supone una definicién nueva y mds amplia de la agroecologia
como “el estudio integrado de todos los sistemas alimentarios,
teniendo en cuenta sus dimensiones ecologicas, econémicas y
sociales, o dicho de modo mads sencillo, la ecologia de los siste-
mas alimentarios” (Francis et al. 2003). Asi se ha originado una
nueva corriente de investigacion entre los agroecé6logos que les
ha llevado a analizar cuidadosamente el sistema alimentario
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global actual y a explorar alternativas locales en pro de formas
de aprovisionamiento y acceso a los alimentos mas justas social-
mente y mas viables econémicamente.

Desarrollo rural

El resurgimiento de la agroecologia a finales de los 70 y prin-
cipios de los 80 en el siglo XX se vio influido por una serie de
corrientes intelectuales que tenian poco que ver con la eco-
logia y la agronomia formales. Diferentes disciplinas como la
antropologia, la etnoecologia, la sociologia rural, los estudios
del desarrollo y la economia ecolégica comenzaron a dejar su
impronta en la ascendencia intelectual de la agroecologia (He-
cht 1995). Latinoamérica fue la region del planeta donde mas
rapido progreso la agroecologia, adoptada en un primer lugar
por centenares de organizaciones no gubernamentales (ONGs)
preocupadas por las consecuencias ecolégicas y sociales de la
Revolucion Verde. En lamayoria de los casos, los campesinos con
pocos recursos se beneficiaron poco con la Revolucién Verde,
ya que las nuevas tecnologias no eran nada neutras en cuanto a
efectos de escala (Pearse 1980). Los agricultores con las fincas
mas extensas y mejor provistas fueron quienes mds ganaron,
mientras que aquellos con menos recursos, perdieron, con lo
que se acentuo la desigualdad econémica (Lappé, Collins y Ros-
set 1998: Ch. 5). No solo se trataba de tecnologias inapropiadas
para los campesinos pobres, sino que a estos se les excluy6 del
acceso al crédito, alainformacion, ala asistencia técnicay a otros
servicios que les habrian ayudado a utilizar y adaptar esos nuevos
insumos de haberlo deseado (Pingali, Hossain y Gerpacio 1997).
Las ONGs sintieron la urgente necesidad de combatir la pobreza
rural y de conservar y regenerar la deteriorada base de recursos
de las fincas pequenas, y vieron en la agroecologia un nuevo
enfoque de investigacion agricola y del manejo de los recursos
que se prestaba mucho mas a una perspectiva participativa del
desarrolloy de la divulgacion de tecnologias apropiadas (Altieri
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2002). Sostenian que, para poder beneficiar a los pobres rura-
les, la investigacion y el desarrollo agricola deberian originarse
“de abajo arriba”, usando y construyendo sobre los recursos ya
disponibles: las personas locales, sus saberes y los recursos na-
turales autéctonos. Y también que se tuviesen muy en conside-
racion —mediante enfoques participativos— las necesidades,
aspiracionesy circunstancias de los campesinos (Richards 1985).

Los estudios sobre los saberes y las tecnologias indigenas
y sobre la teoria del desarrollo rural se convirtieron en com-
ponentes fundamentales del crecimiento de la agroecologia.
Construyendo sobre trabajos previos de personas antropoélogas,
sociologas, gedgrafas y etnoecoélogas como Hernandez Xolocot-
zi (1977), Grigg (1974), Toledo et al. (1985), Netting (1993) y
van der Ploeg (2009), las agroecélogas defendian que un punto
de inicio en el desarrollo de enfoques del desarrollo rural en
beneficio de las personas pobres son los propios sistemas que
las y los agricultores tradicionales han desarrollado y heredado
durante siglos (Astier et al. 2015). El conjunto de practicas de
manejo de los cultivos tradicionales usadas por muchos agri-
cultores con escasos recursos ha representado un fértil recurso
para quienes actualmente buscan crear nuevos agroecosistemas
adaptados a las circunstancias biofisicas y socioeconémicas del
campesinado. La perspectiva de “el agricultor, primero” defen-
dida por Chambers (1983) inspir6é a muchos agroecologos a la
hora de incluir a las comunidades locales en todas las etapas de
los proyectos (diseno, experimentacion, desarrollo de la tecno-
logia, evaluacion, divulgacion, etc.) como un elemento esencial
del desarrollo rural exitoso. A dia de hoy, los agroecélogos re-
conocen ampliamente que la autonomia inventiva de las pobla-
ciones rurales es un recurso que ha de movilizarse de manera
eficaz e inmediata. Desde principios de los 1980, las ONGs han
promovido cientos de proyectos en Latinoaméricay otras partes
del mundo en desarrollo que incorporan elementos tanto de
los saberes tradicionales como de la agronomia moderna. Sur-
gieron una gran variedad de proyectos con sistemas altamente
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productivos, pero que también conservaban los recursos (Al-
tieri 1999). La agroecologia es altamente intensiva en su uso
de conocimientos, y se fundamenta en técnicas que no pueden
venir desde arriba hacia abajo, sino que se han de desarrollar
desde la base utilizando los saberes y la experiencia del campe-
sinado. Por esta razén, la agroecologia fomenta la capacidad
que tienen las comunidades locales para experimentar, evaluar
y diseminar las innovaciones a través de la investigacion dirigida
por las campesinas y campesinos, o de la que se transmite de
campesino a campesino. Los enfoques tecnolégicos que preco-
nizan la diversidad, las sinergias, el reciclado y la integracion, y
los procesos sociales que valoran la participaciéon comunitaria,
indican que el desarrollo de los recursos humanos es la piedra
angular de cualquier estrategia que tenga el objetivo de ampliar
las opciones para las personas que viven en el ambito rural vy,
sobre todo, para los campesinos de escasos recursos (Holt-Gi-
ménez 2006; Rosset 2015). En general, los datos muestran que,
con el tiempo, los sistemas gestionados de modo agroecolégico
obtienen niveles estables de produccién total por unidad de
superficie que consiguen retornos econémicos favorables, y que
el retorno para la mano de obra y otros parametros también
son suficientes para que las familias campesinas obtengan un
medio de vida aceptable, ademas de permitirles asegurar una
protecciéon y conservacion de los suelos y un fortalecimiento de
la biodiversidad (Pretty 1995; Uphoff 2002).

Con la expansion de la agroecologia en América Latina, se
inici6é un interesante proceso de innovacion cognitiva, tecnolo-
gica y sociopolitica muy vinculado al nuevo panorama politico
asociado al surgimiento de gobiernos progresistas y a los movi-
mientos de resistencia de campesinos y pueblos indigenas. Hoy,
por tanto, se esta construyendo un nuevo paradigma agroecolo-
gico, cientifico y tecnolégico en constante reciprocidad con los
movimientos sociales y los procesos politicos (Martinez-Torres
y Rosset 2010, 2014; Rosset y Martinez-Torres 2012; Machado y
Machado Filho 2014). La dimension tecnolégica de la revolu-



84 PETER M. ROSSET Y MIGUEL A. ALTIERI

cion agroecolégica parte de que, en oposicion a la Revolucion
Verde, que defendia paquetes de productos quimicos y semillas
comerciales y recetas de tipo “balas magicas”, la agroecologia
trabaja con principios que cobran multiples formas tecnolé6gi-
cas segun las necesidades socioeconomicas y las circunstancias
biofisicas de los campesinos. Las innovaciones agroecolégicas
nacen in situ con la participacion campesina de forma horizon-
tal, y las tecnologias no estan estandarizadas, sino que son flexi-
bles y se adaptan a cada realidad concreta.

Los siguientes rasgos epistemologicos han caracterizado la
revolucién agroecolégica en la region (Altieri y Toledo 2011):

¢ la agroecologia integra los procesos naturales y sociales,
aunando la ecologia politica, la economia ecolégica y la
etnoecologia, entre las disciplinas hibridas;

¢ Ja agroecologia adopta un enfoque holistico; por ello, ha
sido considerada como multidisciplinar, ya que integra
los avances y métodos de varios otros ambitos de conoci-
miento en torno al concepto de agroecosistema entendido
como un sistema socioecol6gico;

¢ Ja agroecologia no es neutray es autorreflexiva, criticando
el paradigma agricola convencional;

¢ la agroecologia reconoce y valora los saberes y tradiciones
locales, creando un dialogo con los actores locales a través
de la investigacion participativa que posibilita la creacion
constante de nuevos conocimientos;

¢ Ja agroecologia posee una vision a largo plazo que contras-
ta vivamente con la visién cortoplacista y atomizadora de la
agronomia tradicional; y

® ]a agroecologia es una ciencia dotada de una ética social y
ecolégica, con un programa de investigacion que intenta
conseguir sistemas de produccién respetuosos con la natu-
raleza y equitativos socialmente.
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Los estudios campesinos y la recampesinizacion

Larelevancia de los Estudios Campesinos paralaagroecologia es
significativa. Eduardo Sevilla Guzman y otros sociélogos rurales
han situado los origenes del pensamiento agroecolégico en las
ciencias y teorias sociales del neonarodnismo y del marxismo
libertario y heterodoxo (Guterres 2006; Sevilla Guzman 2006,
2011; Sevilla Guzman y Woodgate 2013), perspectiva marcada
por el influyente pensamiento de Chayanov (ver van der Ploeg
2013). Sevilla Guzman y van der Ploeg (2009, 2013) son los prin-
cipales defensores actuales de esta escuela de analisis, que hunde
sus raices en el pensamiento y los movimientos sociales agrarios
que surgieron en oposicion a los primeros intentos de industria-
lizacién de la agricultura y que se han constituido como dialéc-
tica entre la modernizacion capitalista y su resistencia. De esta
manera, la agroecologia se percibe como una ciencia aplicada
dentro de un contexto social, problematizando las relaciones ca-
pitalistas de producciényaliandose con los movimientos sociales
agrarios. En este sentido, la agroecologia en América Latina se
vio muy influenciada por los debates entre los descampesinistas,
que practicamente predecian la desaparicion del campesinado,
y los campesinistas, defensores de que el campesinado seguira
reproduciéndose en los margenes de la economia capitalista.
Jan Douwe van der Ploeg (2009) plantea una propuesta te6-
rica sobre los campesinados actuales. En vez de definir “campe-
sino”, prefiere definir lo que él llama “la condicién campesina”
o el “principio campesino”, caracterizado por una lucha cons-
tante en pro de la autonomia:
La Iucha por la autonomia que tiene lugar en un contexto
caracterizado por las relaciones de dependencia, la margi-
nacionylas privaciones es fundamental en la condicién cam-
pesina. Busca y se materializa en la creacién y el desarrollo
de una base de recursos autocontrolada y autogestionada,
que a su vez posibilitard esas formas de coproduccion de las
personas con la naturaleza viva que interactian con el mer-
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cado, permiten la supervivencia, ademas de cumplir otras
expectativas, y retroalimentan y refuerzan la base de recur-
sos, mejorando el proceso de coproducciéon, aumentando la
autonomia y, por tanto, reduciendo la dependencia... Sin
olvidar los patrones de cooperaciéon que se hallan presentes
y que regulan y refuerzan estas interrelaciones (2009: 23).

Hay dos rasgos que destacar en esta definicién. El primero,
donde dice que los campesinos buscan entrar en coproduccién
con la naturaleza en modos que les permitan mejorar su base
de recursos productivos (suelo, biodiversidad, etc.). El segun-
do, cuando se refiere a la lucha por una (relativa) autonomia,
mediante la reduccién de la dependencia en un mundo carac-
terizado por la desigualdad y los tratos desiguales. Segun van
der Ploeg (2010), los campesinos pueden beneficiarse de la
agroecologia porque les permite fortalecer su base de recursos
y ganar autonomia con respecto a los mercados de insumosy de
crédito (y, por tanto, evitar las deudas), a la vez que mejoran sus
condiciones. Este empleo de la agroecologia para avanzar a lo
largo de un continuum, desde la dependencia hasta una relativa
autonomia —y pasar de ser un agricultor-emprendedor, como
lo fueron en algunos casos, a ser campesinos de nuevo— es un
eje de lo que él llama la “recampesinizacion” (2009). Otro eje
de la recampesinizacion es la recuperacion de la tierray el terri-
torio en manos del agronegocio y otros grandes terratenientes,
bien sea mediante la reforma agraria, la ocupacién de tierras u
otros mecanismos (Rosset y Martinez-Torres 2012).

Cuando las agricultoras y agricultores llevan a cabo la tran-
sicion desde la agricultura dependiente de los insumos hasta la
agroecologia basada en los recursos locales, se hacen “mas cam-
pesinos”. Las practicas agroecologicas son similares a las practi-
cas campesinas tradicionales, a veces incluso proceden de ellas,
asi que, durante la transicién, se da una recampesinizacion. Y
cuando las campesinas y campesinos ocupan los baldios ecolé6gi-
cos y sociales que dejan los campos del agronegocio, y practican
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agricultura ecolégica en las tierras recuperadas por ellos, estan
reconfigurando esas tierras como territorios campesinos; asi
van recampesinizandolos de la mano de la agroecologia.

Inversamente, cuando las campesinas y campesinos se ven
sometidos a una mayor dependencia, al uso de las tecnologias
agricolas industriales, a las relaciones de mercadoy al ciclo de la
deuda, surge un eje de “descampesinizacion”. Un segundo eje
de descampesinizaciéon ocurre cuando las grandes companias
o los Estados acaparan la tierra, expulsan a los campesinos de
sus fincas y territorios, y reconfiguran estos altimos como terri-
torios del agronegocio, la mineria, el turismo o el desarrollo de
grandes infraestructuras (Rosset y Martinez-Torres 2012).

Los procesos inversos de recampesinizacion y descampesini-
zacién avanzan y retroceden segun cambian las circunstancias
(van der Ploeg 2009). Durante el apogeo de la Revolucién Ver-
de en las décadas de 1960 y 1970, el campesinado se incorporé
masivamente al sistema, y muchos de sus integrantes acabaron
convertidos en familias de emprendedores agricolas. Hoy, sin
embargo, ante el endeudamiento creciente y la exclusiéon cau-
sada por los mercados, la tendencia neta es la contraria, segin
van der Ploeg (2009, 2010). El nos presenta datos convincentes
segun los cuales incluso los agricultores en los paises del Norte,
mas integrados en el mercado, estan dando pasos para hacerse
“mas campesinos”, buscando una mayor autonomia con respecto
alos bancos, alos proveedores de insumos y maquinariay a los in-
termediarios corporativos. Algunos incluso se hacen organicos.
Dicho de otra forma, hay un repliegue neto de algunos o muchos
elementos del mercado (Rosset y Martinez-Torres 2012).

Puede apreciarse en las estadisticas una recampesinizacion
numeérica, poniendo un fin al largo declive en el numero de fin-
casy en el nimero de personas dedicadas a la agricultura, y has-
ta un repunte positivo visible ya en paises como Estados Unidos
o Brasil (Rosset y Martinez-Torres 2012). De hecho, se aprecia
también un aumento tanto del nimero de fincas pequenas y
familiares, como del namero de grandes explotaciones comer-
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ciales (agronegocio), con una caida del namero de fincas in-
termedias: es decir, que en el momento actual estamos perdien-
do a los agricultores familiares emprendedores, tanto hacia la
recampesinizacion como hacia la descampesinizacion. De este
modo, estamos asistiendo igualmente a un conflicto territorial
global, material e inmaterial cada vez mayor entre el agronego-
cio y la resistencia campesina (Rosset y Martinez-Torres 2012).
En este contexto, después de 1992, se produce la aparicion de
La Via Campesina (LVC), seguramente el mayor movimiento
social transnacional (Desmarais 2007; Martinez-Torres y Rosset
2010), que defiende la agricultura agroecologicamente diversi-
ficada como elemento clave para la resistencia, la recampesini-
zacion y la reconfiguracion de los territorios (Sevilla Guzman y
Alier 2006; Sevilla Guzman 2006). No obstante, también es cier-
to que esta dicotomia un tanto simplificada no ha de tomarse en
el sentido de afirmar que ya no queda un numero significativo
de agricultores medianos, que sigan manteniendo identidades
mixtas a mitad de camino entre lo empresarial y lo campesino.
Numerosos movimientos agrarios organizados de raigambre
indigena o campesina, como por ejemplo la LVC, consideran
que la espiral de pobreza, sueldos bajos, éxodo rural, hambre y
degradacion ambiental solo podra detenerse mediante la trans-
formacién del modelo de agricultura industrial de las grandes
explotaciones, orientadas a la exportacion y vinculadas al libre
comercio (LVC 2013). Estos movimientos defienden el concep-
to de agroecologia como un pilar de la soberania alimentaria,
que busca la autonomia local, los mercados locales y la accién
comunitaria en pro del acceso y el control de la tierra, el agua,
la agrobiodiversidad, etc., elementos de vital importancia para
que las comunidades puedan producir alimentos localmente.
Muchas organizaciones campesinas e indigenas han adopta-
do la agroecologia como el fundamento tecnolégico de la agri-
cultura a pequena escala, y la promueven activamente entre sus
miles de miembros a través de redes de campesino a campesino
y de procesos educativos desde las bases (LVC 2013; Rosset y
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Martinez-Torres 2012). Hay al menos cinco razones por las cua-
les la agroecologia ha sido adoptada por tantos movimientos
sociales rurales:

1. la agroecologia es un instrumento activador desde el pun-
to de vista social para la transformacién de las realidades
rurales mediante la accion colectiva, y supone un elemento
fundamental a la hora de construir la soberania alimenta-
ria, esto es, una alimentacién saludable para las familias de
campesinos y agricultores y para los mercados locales;

2. la agroecologia es un enfoque culturalmente aceptable,
dado que parte del conocimiento tradicional y popular y
promueve un dialogo de saberes con perspectivas mas cer-
canas a la ciencia occidental;

3. la agroecologia posibilita que los seres humanos vivan en
armonia con la Madre Tierra y puedan cuidarla;

4. la agroecologia proporciona técnicas viables econémica-
mente, favoreciendo el uso de los conocimientos indige-
nas, la agrobiodiversidad y los recursos locales, evitando la
dependencia de los insumos externos y ayudando de esta
manera a construir una relativa autonomia; y

5. la agroecologia ayuda a las familias y comunidades cam-
pesinas a adaptarse y resistir ante los efectos del cambio
climatico.

A pesar de sus ventajas, y a pesar del interés de los movi-
mientos rurales por promocionarla, la agroecologia enfrenta
obstaculos internos y externos para su expansion, que seran de-
batidos en el Capitulo 4.

Otras corrientes de agricultura alternativa

Existen diversas manifestaciones de agriculturas alternativas, y
en general se caracterizan por la aplicacién en mayor o menor
medida de las practicas y los principios agroecolégicos. Entre
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ellas, la agricultura biodindamica, la agricultura orgdnica, la
permacultura y la agricultura natural. Todas ellas utilizan una
gran variedad de practicas alternativas destinadas a reducir la
dependencia de los agrotoxicos, los fertilizantes quimicos y los
antibiéticos con el fin de reducir los costos de produccién y
las consecuencias medioambientales adversas de la produccién
agricola industrial. Sin embargo, no todas aplican los principios
agroecolégicos en su totalidad.

Agricultura orgdnica

La agricultura organica se practica en casi todos los paises del
planeta, y crece en extension y numero de fincas hasta llegar
actualmente a un total mundial superior alos 50 millones de ha.
certificadas. Laagricultura organica es un sistema de produccién
que sostiene la productividad agricola excluyendo o evitando la
mayor parte de los fertilizantes y pesticidas sintéticos. En vez de
usarlos, los agricultores organicos confian en gran medida en
las rotaciones de cultivos, los cultivos de cobertura y el abono
verde, los residuos vegetales, el estiércol animal, las leguminosas,
los desechos organicos, las rocas minerales y técnicas de control
biol6gico para mantener la productividad y la fertilidad de los
suelos, proveer los nutrientes necesarios a la planta y regular las
plagas de insectos, malas hierbas y enfermedades (Lotter 2003).

En Suiza se llevé a cabo un estudio cientifico comparativo
de veintiin anos de duraciéon del rendimiento agronémico y
ecologico de los sistemas agricolas organico y convencional. Se
descubrié que la produccién fue un 20% mas baja en los siste-
mas organicos, pero el consumo de fertilizantes y de energia se
redujo entre un 31% y un 53%, y el de pesticidas, en un 98%.
La conclusion de las cientificas y cientificos fue que la fertilidad
edafica potenciada y la mayor biodiversidad de las parcelas or-
ganicas las hizo menos dependientes de los insumos externos

(Mader et al. 2002).
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La agricultura organica que parte de principios agroecol6-
gicos aumenta la materia organica y biota en los suelos, secues-
tra carbono, minimiza los danos por plagas, enfermedades y
malas hierbas, conserva los suelos, el agua y la biodiversidad, y
estimula la productividad agricola a largo plazo, con productos
de un valor y calidad nutricionales 6ptimos (Lampkin 1992).

Desafortunadamente, en torno al 80% de las fincas certifi-
cadas como organicas son manejadas como monocultivos, que
son muy dependientes de insumos externos (organicos/biol6-
gicos) para subvencionar las funciones de manejo de plagas y
fertilidad del suelo. Como mencionabamos en el Capitulo 1, la
adopcion de tales practicas dejando la estructura del monocul-
tivo intacta no representa un gran avance por la via de los siste-
mas alternativos, duraderos y de alta productividad, ni tampoco
conducen a un rediseno productivo de los sistemas agricolas.
Los agricultores que han seguido esta senda se ven atrapados
en un proceso de sustitucion de insumos que los hace depen-
dientes de sus proveedores (muchos de ellos corporativos) de
insumos orgdnicos, insumos que suelen tener altos costos (Ros-
sety Altieri 1997).

Una critica mas amplia de la agricultura organica “con-
vencional” por parte de los agroecélogos tiene que ver con el
hecho de que, ademas de no desafiar la propia naturaleza del
monocultivo ni la gran dependencia de los insumos externos,
muchos agricultores organicos también son dependientes de
certificadoras costosas o extranjeras, o bien de sistemas de co-
mercio justo destinados a la agroexportacion, que los someten
a la volatilidad de los mercados internacionales (Holt-Gimenez
y Patel 2009). No hay duda de que la demanda de alimentos
organicos va en aumento, pero se trata sobre todo de poblacio-
nes con altos niveles de poder adquisitivo, y mds que nada en el
mundo desarrollado. Explotar los nichos de mercado disponi-
bles en la economia globalizada para comercializar alimentos
organicos privilegia a las personas con acceso al capital y perpe-
taa la “agricultura del pobre para el rico”. El eslogan del “cibo
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pulito, justo e buono” (“alimentos limpios, justos y sanos”) que
defiende el movimiento slow food, asi como el café, los platanos
y otros productos de comercio justo, los disfrutan sobre todo las
personas pudientes del Norte. Los paises del Sur van entrando
en los mercados organicos, pero la producciéon se destina en
su mayoria a la agroexportacion, con lo que apenas contribuye
mucho ni a la soberania, ni a la seguridad alimentaria de los
paises. Los productos organicos se comercializan cada vez mds
como materias primas en el mercado internacional, por lo que
su distribucién la van asumiendo poco a poco las mismas cor-
poraciones multinacionales que controlan la agricultura con-
vencional. Incluso los movimientos alimentarios que apoyan la
agricultura sostenible en EE.UU. y Europa han dejado fuera
a las personas de color y a las de los barrios de rentas bajas,
que viven en auténticos desiertos alimentarios y que han sido
excluidas sistematicamente del acceso a estos alimentos sanos 'y
“sostenibles” (Holt Giménez y Shattuck 2011). Al no limitarse la
superficie de terreno que un agricultor particular o una empre-
sa puede certificar como organica, las grandes corporaciones
se han sumado a la moda y estan desplazando a las pequenas
y pequenos campesinos organicos (Howard 2016). En Califor-
nia, mas de la mitad del valor de la produccién organica queda
en manos del 2% de productores, que ingresaron por encima
del medio millén de doélares cada uno. Los productores con
ingresos de $10,000 o inferiores representan el 75% del total,
pero solo el 5% de las ventas. En California, solo el 7% de los
alimentos que se consumen proceden de fincas locales y peque-
nas; el 81% de las ventas de alimentos orgdnicos se hace a través
de procesadores, distribuidores, mayoristas o intemediarios que
manejan grandes volimenes. La consolidacién de numerosas
fincas, plantas empaquetadoras y plataformas regionales bajo
una misma corporacion requiere de la adopcién de las practi-
cas convencionales del agronegocio. Este sistema funciona muy
bien a la hora de consolidar la riqueza y el poder en el vértice
de la piramide, pero es contrario a los objetivos de control local
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y comunitario que formaban parte de la inspiracion primigenia
del movimiento organico. Como ya se ha senalado, en cuan-
to las grandes empresas se apropian de la industria organica,
los valores de las comunidades locales quedan inevitablemente
olvidados, ya que se busca el mercado nicho de las personas
pudientes (Guthman 2014).

Ademas, casi ninguno de los protocolos de certificacion
organica incluye consideraciones sociales. Hoy dia, en Califor-
nia, es posible comprar productos organicos que habran sido
producidos con respeto al medio ambiente, pero que a la vez
implican la explotacion de los trabajadores agricolas (Cross et
al. 2008; Guthman 2014). En general, no existen diferencias im-
portantes entre las condiciones de vida, las practicas laborales
o el sueldo de un trabajador o trabajadora agricola que trabaja
en una finca organica con respecto a una convencional. ¢Po-
dria ser esta una de las razones por las cuales los sindicatos de
jornaleros agricolas atin no apoyan plenamente la agricultura
organica? No hay ninguna duda de que la agricultura organica
tiene que ser sostenible tanto ecolégica como socialmente. Y
para que esto ocurra, las técnicas organicas han de conducirse
dentro de una organizaciéon social que aumente los valores in-
trinsecos de la sostenibilidad social y ecolégica.

El “determinismo tecnolégico” del sector dominante de la
agricultura orgdnica, que pone el énfasis en la sustitucién de
insumos y en los mercados de exportacion, es favorecido por los
grupos que tienen una vision relativamente benigna de la agri-
cultura capitalista. Desconocen el hecho de que los productos
organicos son comercializados cada vez mas como mercancias
internacionales para el consumo de los ricos, y que su produc-
cion y distribucion esta siendo asumida poco a poco por las mis-
mas corporaciones multinacionales que dominan la agricultura
convencional (Rosset y Altieri 1997; Howard 2016). Pasar por
alto la compleja problematica que rodea a la agricultura orga-
nica comercial y orientada a la exportacién significa torpedear
la visi6n agraria original de la agricultura organica, que imagi-
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naba un renacimiento de la agricultura diversificada a pequena
escala para reforzar los ciclos de produccién y consumo locales.
Esta estrecha aceptacion de la actual estructura capitalista de
la agricultura como condicién previa restringe la posibilidad
real de aplicar alternativas que desafien a la propia estructura.
Si tinicamente se introducen tecnologias agricolas alternativas,
bien poco cambiaran las fuerzas subyacentes que condujeron a
la produccién en monocultivo, a la expansion del tamano de las
fincas o a la sobremecanizacion (Altieri 2012).

Comercio justo

Con el objetivo de obtener mejores precios para las pequenas
y pequenos agricultores y reducir la pobreza, el movimiento
llamado de “comercio justo” lidera un movimiento mundial
para el consumo ético de materias primas agricolas como café,
cacao, té, platanos y aziicar. El comercio justo experiment6 una
rapida expansion comercial cuando algunas grandes marcas y
corporaciones, como Costco, Sam’s Club, Seattle’s Best, Dunkin
Donuts, Starbucks y McDonalds comenzaron a ofrecer café de
comercio justo (Jaffee 2012; Jaffee y Howard 2016). Estas em-
presas recibieron una certificaciéon de comercio justo en EE.
UU., sin que se tuviese en cuenta su penoso recorrido laboral y
medioambiental. En 2005, el mercado del comercio justo ascen-
di6 a $500 millones, el segmento de mayor crecimiento de todo
el mercado del café de calidad especial. Para reunir esas cantida-
des, el mercado del comercio justo se centra en la exportacion y
apenas contribuye a la soberania o seguridad alimentaria local,
creando a veces una estratificaciéon social en las comunidades
rurales, ya que pocas familias pueden beneficiarse de los bue-
nos precios. Las empresas de comercio justo no se han unido a
otros movimientos sociales que buscan la transformacién social
estructural —como, por ejemplo, luchar para sacar la agricul-
tura de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC) o abolir
el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
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y otros tratados regionales de libre comercio—, con lo cual no
apoyan a los movimientos sociales rurales ni respaldan politicas
publicas en pro de una produccién sostenible de alimentos mds
local y socialmente mas justa (Holt Giménez y Shattuck 2011).

Biologos conservacionistas

Las cientificas y cientificos de la biologia de conservacion tradi-
cionalmente han considerado ala agricultura como un enemigo
de la conservacion de la naturaleza, pero poco a poco han ido
también aceptando que la agricultura, que ocupa 1,500 millones
de ha. de terrenos en todo el mundo, se ha convertido en una
fuerza muy importante de modificacion de la biosfera, y que, por
tanto, deben tomarla en consideraciéon. Buscando los mejores
resultados para la biodiversidad local y global, e influenciados
por los agronomos tradicionales, que defendian que, gracias a
la Revoluciéon Verde, que intensificaba la produccién y por tanto
necesitaba menos tierra, se conservaban millones de hectareas
de bosquesyvidasalvaje, muchos conservacionistas adoptaron el
concepto de land saving (“ahorro de tierras”) Segun esta idea, la
intensificaciéon convencional produce mas alimentos en menos
tierra, conlo que se “ahorra” tierra que puede destinarse ala con-
servacion, pero esto obvia el hecho de que la agricultura indus-
trial y los “desiertos verdes” del agronegocio son los principales
destructores de la biodiversidad en todo el planeta. El concepto
de land sharing (“tierra compartida”), por el contrario, reconoce
que la agricultura campesina agroecolégica contribuye a crear
un mosaico o una matriz en la cual el paisaje es compartido por
la agriculturay la biodiversidad (Perfecto, Vandermeer y Wright
2009; Grau, Kuemmerle y Macchi 2013). Kremen (2015) sostie-
ne que la dicotomia “ahorro de tierras”/”tierras compartidas”
limita el abanico de posibilidades futuras a inicamente dos de
las numerosas opciones de conservacion.
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Ecoagricultura

Muchas personas interesadas en apoyar los métodos agricolas res-
petuosos con lavidasilvestre se suman al concepto de ecoagricultu-
ra, que afirma que la defensa de la conservacion de la vida silvestre
puede obtenerse sobre todo mediante la intensificacion agricola,
especialmente en los centros de megabiodiversidad del Sur Glo-
bal, donde viven la mayoria de las personas pobres, a quienes les
quedan pocas opciones que no sean las de explotar los habitats
salvajes para su supervivencia (McNeely y Scherr 2003). Los pro-
motores de la ecoagricultura sostienen que la mejor manera de
reducir el impacto de la modernizacion agricola en la integridad
de los ecosistemas es intensificar la produccién con las nuevas
tecnologias para aumentar el rendimiento por ha. y, por ende,
usar menos tierra, y asi preservar los bosques naturales y otros
habitats de biodiversidad de una mayor expansion agricola. Para
los ecoagriculturistas, no importa en absoluto si los mejores resul-
tados para la conservacion de las aves u otros animales emanan de
paisajes con monocultivos de alta produccién y alto consumo de
insumos, con zonas protegidas de hdbitat natural reservadas para
la conservacién de la biodiversidad, o bien de pequenas fincas
diversificadas (p.ej., agrobosques de café) rodeadas de una matriz
de vegetacion natural. El objetivo final es la conservacion de lavida
silvestre, siempre y cuando se obtenga a un costo medioambiental
ysocial “razonable”. Es cierto que mantener unaatencion exclusiva
al aumento de los rendimientos para responder a las necesidades
alimentarias puede impactar fuertemente en el ecosistema, pero
fijarse exclusivamente en preservar la naturaleza puede condenar
a millones de personas al hambre y la pobreza (Altieri 2004).

El debate entre el ahorro de tierras y el compartirlas ha ge-
nerado un debate muy necesario sobre dos de las problematicas
mas acuciantes de nuestro tiempo: alimentar a una poblacién
humana en crecimiento y conservar la biodiversidad (Fischer
et al. 2014). Limitar el debate a dos mecanismos de conserva-
cion encaja bien dentro de los discursos sobre la produccién
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de alimentos y la escasez de tierras, pero no tiene en cuenta en
absoluto la cuestion de la soberania alimentaria, ni quiénes con-
trolan las tierras o el resto de recursos, ni el sistema alimentario
en general. Puede ayudarnos a identificar los trade-offs (costos
versus beneficios), pero no puede decirnos cual de ellos es mas
deseable socialmente. Sus respuestas en materia de biodiver-
sidad solo seran apropiadas en la medida en que lo sean los
métodos con los que se defina y se mida esa biodiversidad.

La matriz de la naturaleza

Perfecto, Vandermeer y Wright (2009) proponen la “matriz de
la naturaleza” como la estrategia de conservacién mas viable, ya
que, seglin esta vision, la conservacion de la biodiversidad, la
produccién de alimentos y la soberania alimentaria (p.ej., los
derechos de los productores y consumidores de alimentos) son
objetivos interconectados. El modelo de calidad de la matriz
cuestiona la afirmaciéon de que la agricultura sea el enemigo
de la conservacion. Es el tipo de agricultura, no su existencia,
lo que marca la diferencia. En resumen, y contrariamente a la
idea extendida de que se necesita una agricultura industrial para
producir suficientes alimentos en menos tierra para alimentar
a todo el planeta, las evidencias empiricas demuestran que las
fincas familiares campesinas o de pequena escala manejadas con
métodos agroecoloégicos pueden tener un funcionamiento tan
productivo (o mas) que el delaagriculturaindustrial. Unamatriz
agricola compuesta de pequenas fincas sostenibles intercaladas
con areas de bosque y vegetacion rupestre puede asi constituir
una solucién que beneficie a todas, capaz de enfrentar tanto la
crisis alimentaria actual, como la crisis de biodiversidad.

Ecofeminismo

Carolyn Merchant, Vandana Shiva y otras ecofeministas han
defendido durante anos que la ciencia moderna occidental
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tiene sus origenes epistemoldgicos en las relaciones materia-
les —relacionadas entre si— del colonialismo, el capitalismo
y el patriarcado, y que esta estrechamente relacionada con las
formas epistemologicas y fisicas de la violencia que los tres han
ido engendrando a lo largo de la historia moderna (Merchant
1981; Mies y Shiva 1993). Las autoras equiparan la ciencia re-
duccionistayla dominacién de la Naturaleza mediante la fuerza
bruta técnica con las formas de pensamiento del patriarcado,
y senalan las similitudes entre la dominaciéon de la Naturaleza
y la dominacién de las mujeres por parte de los hombres (ver
también Levins y Lewontin 1985). Ellas sitian al ecofeminismo
en particular, y al pensamiento holistico y ecolégico en general,
como representantes de unaracionalidad mucho masfemenina,
como es la de vivir juntos con la Naturaleza, algo similar alo que
recientemente se ha dado en llamar en Sudamérica el buen vivir,
o la racionalidad indigena del vivir bien con las demads personas
y la Madre Tierra (Giraldo 2014). Si el monocultivo industrial
es el arquetipo del pensamiento patriarcal aplicado a la agricul-
tura, entonces la agroecologia como su contrario tiene raices
auténticamente feministas (Shiva 1991, 1993; Siliprandi 2009).

Mas recientemente, muchos autores han observado que las
mujeres campesinas y agricultoras suelen ser las protagonistas
visibles o invisibles de los procesos de transformacién agroeco-
l6égica en un auténtico “feminismo campesinoy popular”, como
dicen en La Via Campesina (Siliprandi 2015; Siliprandi y Zu-
luaga 2014). Las mujeres estan adoptando papeles de liderazgo
publico en un buen nimero de procesos de los movimientos
sociales, aunque con frecuencia se ven subrepresentadas con
respecto a sus companeros hombres. No obstante, incluso cuan-
do su papel no es visible, si se rasca bajo la superficie de los
procesos exitosos de transformacién agroecolégica se ve que
tipicamente han sido las mujeres quienes dentro de los hogares
campesinos han impulsado dejar de usar agrotoxicos peligrosos
y producir alimentos sanos: las mujeres preocupadas por la sa-
lud y la alimentacion de sus familias.
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Por todo el mundo, incluidos los hogares campesinos, el
patriarcado, el sexismo, la desigualdad entre hombres y mujeres
y la violencia doméstica afectan a la calidad de vida, no solo de
las mujeres, sino de toda la familia. La agricultura convencional
de la Revolucion Verde, basada en los monocultivos, los insu-
mos quimicos y la mecanizacion excesiva, no deja lugar para
los otros miembros de la familia: solo para el hombre cabeza
del hogar. Es el hombre, el varén, quien maneja la maquinaria,
quien aplica los pesticidas y quien recibe los ingresos por la
cosecha anual. Todo ello refuerza su poderoso papel dentro de
la unidad familiar. Con frecuencia, es el varén quien toma de
manera exclusiva todas las decisiones en la familia. Al resto de
miembros del hogar no les queda sino ejercer de ayudantes.

La amplia experiencia de Cuba ha demostrado que la agro-
ecologia esta comenzando a alterar estas tendencias en la direc-
cion correcta. La agroecologia aumenta y diversifica los ingre-
sos de las familias campesinas y también genera una diversidad
de responsabilidades para toda la familia extendida. Durante
la transformacién de un monocultivo en una finca agroecolo-
gicamente diversificada, los roles y las responsabilidades de los
miembros de la familia campesina también se diversifican. En
las fincas dedicadas al monocultivo, suele ser el hombre quien
toma todas las decisiones, compra los insumos, prepara la tie-
rra, cosecha, vende la cosecha y recibe el pago. Sin embargo,
después de una transformacién agroecolégica y de una asocia-
da diversificaciéon de cultivos, arboles frutales y ganado, cada
miembro obtiene un papel propio que desempenar, y, muchas
veces, hasta sus propios ingresos. Las mujeres, por ejemplo,
aparte de tomar la responsabilidad de los animales, también
pueden sembrar hortalizas en la huerta. Con frecuencia, son
responsables de la lombricultura, llegando incluso a conformar
colectivos de lombricultura con otras vecinas. También sucede
con frecuencia que los jovenes montan sus propios proyectos,
como la cria de algunos animales en particular, de los que espe-
ran sacar algunos ingresos. Las personas mayores pueden ocu-
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parse de los arboles frutales, y a veces confeccionan y venden
conservas. Todas estas oportunidades que surgen en las fincas
donde se practica la diversificaciéon agroecolégica fomentan
la (re)integracién de toda la familia extendida campesina, y
cada miembro de la familia cuenta con una relativa autonomia
y capacidad decisional sobre ciertas areas especificas, ademas
de recibir muchas veces sus propios ingresos. Los efectos acu-
mulativos resultantes reducen, en términos relativos, el poder
patriarcal omnimodo del hombre dentro de la familia, en com-
paracién con lo que suele ocurrir en las fincas convencionales
de monocultivo comercial (Machin Sosa et al. 2010, 2013).

El feminismo ha sido una corriente importante dentro del
pensamiento agroecolégico y puede convertirse en una parte
esencial de los procesos agroecolégicos, a la vez que estos pro-
cesos pueden contribuir a fortalecer el feminismo.
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Capitulo 3
Evidencias de la efectividad
de la agroecologia

La mayoria de los analistas coinciden hoy en que aumentar la
produccién de alimentos sera una condicién necesaria pero
no suficiente para evitar que en el futuro exista hambre en
el mundo. El hambre surge de las desigualdades subyacentes
en el sistema capitalista dominante, que arrebata a las per-
sonas pobres las oportunidades, el acceso a la alimentacion,
a la tierra y a otros recursos fundamentales para asegurarse
un medio de vida (Lappé, Collins y Rosset 1998). Solo con
aumentar la produccién de alimentos no se reduciran la po-
breza y el hambre, porque ello por si solo no lograra alterar
la fuerte concentraciéon del poder econémico, que determina
quién puede comprar alimentos o tener acceso a las semillas,
al aguay a la tierra para poder producirlos. El aumento de la
produccién de alimentos en el futuro debera ir acompanado
de estrategias que a la vez mejoren los medios de vida del cam-
pesinado y conserven los ecosistemas. Hay toda una serie de
informes que defienden que la agroecologia puede constituir
la base para esas estrategias gracias a sus principios coherentes
para disenar sistemas agricolas diversificados, resilientes y pro-
ductivos, fuertemente arraigados en la ciencia y en la praxis
(de Schutter 2011). Existen datos convincentes procedentes
de una larga serie de estudios que senalan que, con el tiempo,
los sistemas agroecolégicos obtienen niveles mas estables de
produccioén total por unidad de superficie que los sistemas de
alta productividad, y que exhiben también retornos favorables
ala inversion econémica y a la mano de obra, y otros insumos
que resultan suficientes para poder ofrecer unos medios de

m
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vida aceptables a las familias campesinas y para garantizar la
conservacion y proteccion del agua y los suelos, ademas de
conservar la biodiversidad (Altieri y Nicholls 2012).

Hoy existe un sinfin de ejemplos de sistemas agropecua-
rios exitosos caracterizados por una enorme diversidad vege-
tal yanimal, mantenida y ampliada por regimenes de manejo
del suelo, el agua y la biodiversidad que se basan en la agro-
ecologia, y también muchos de ellos en la racionalidad de los
complejos sistemas agrosilvopastoriles tradicionales (Altieri
y Toledo 2011). Este tipo de sistemas no solo han alimentado
a la mayoria de la poblaciéon mundial durante siglos y conti-
nuan haciéndolo en muchas partes del mundo (especialmen-
te en los paises en desarrollo), sino que también albergan
muchas de las posibles respuestas a los desafios en materia de
produccion y de conservacion de los recursos naturales que
afectan a los paisajes agrarios actuales (Koohafkan y Altieri
2010). Hay investigaciones emergentes que estan documen-
tando como la produccion agroecologica a pequena escala
contribuye por todo el mundo de manera sustancial a la se-
guridad y soberania alimentaria, a los medios de vida rurales
y a las economias locales e incluso nacionales, a pesar de la
apreciacion aun incipiente de estas contribuciones (Uphoff
2002; Altieri, Rosset y Thrupp 1998).

Extension y relevancia de la agricultura campesina

La mayoria de los paises del Sur cuentan con una poblacion
campesina muy significativa compuesta por centenares de
grupos étnicos con historias que se remontan amas de 10,000
anos de practica de la agricultura tradicional. En el mun-
do hay aproximadamente 1,500 millones de campesinas y
campesinos, agricultores familiares e indigenas que manejan
350 millones de pequenas fincas, junto a otros 410 millones
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de recolectores en bosques, selvas y sabanas; 190 millones
de pastoralistas y un nimero superior a los 100 millones de
pescadores artesanales. Al menos 370 millones de todas las
personas anteriores son indigenas, que viven en 92 millones
de fincas (Grupo ETC 2009). Se estima que entre el 70% y
el 80% de los alimentos a escala mundial son producidos
por productores a pequena escala en fincas de 2 ha. en pro-
medio. El 72% de todas las fincas tienen menos de 1 ha., y
ocupan solo el 8% de las tierras aradas (Wolfenson 2013).
De hecho, la mayoria de los alimentos que se consumen hoy
en el mundo proceden de unas 5,000 especies de plantas
cultivables y en torno a 1.9 millones de variedades vegetales
campesinas, cultivadas en su mayoria en esas mismas fincas,
sin agroquimicos y sin las técnicas intensivas en insumos de
la agricultura convencional (Grupo ETC 2009).

En Latinoamérica, las fincas pequenas (la media esta en
1.8 ha.) manejadas por campesinos representan el 80% del
total de fincas, y proporcionan entre el 30% y el 40% del PIB
agricola de la region. El namero de unidades de producciéon
campesinas no baja de los 16 millones, y representa el 41%
de la produccion agropecuaria para el consumo nacional, se-
gun las estadisticas oficiales —que generalmente subestiman
la producciéon campesina—, produciendo a nivel regional el
51% de todo el maiz, el 77% de los frijoles y el 61% de la papa
(Ortega 1986). La contribucion a la seguridad alimentaria
de este sector de las pequenas fincas es hoy tan crucial como
lo era hace 25 anos. Solo en Brasil, existen unos 4.8 millones
de agricultores familiares y campesinas (en torno al 85% del
nuamero total de agricultores), que ocupan el 30% de todas
las tierras agricolas del pais. Estas fincas de pequeno tamano
representan aproximadamente el 33% de la superficie plan-
tada de maiz, el 61% de la dedicada al frijol y el 64% de la
de yuca, produciendo el 84% de la produccién nacional de
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yucay el 67% del frijol (Altieri 2002). En Ecuador, el sector
campesino ocupa mads del 50% de la superficie dedicada a
cultivos como el maiz, el frijol, la cebada o el quimbombé.
En México, las campesinas y campesinos ocupan al menos
un 70% de la superficie cultivada de maiz, y el 60% de la de
frijoles (Altieri 1999). En Cuba, las campesinas y campesinos
producen casi dos tercios de los alimentos del pais en apenas
un tercio de las tierras (Rosset et al. 2011).

Africa cuenta con unos 33 millones de pequenas fincas, que
constituyen el 80% de las existentes en el continente. La mayo-
ria de campesinos africanos (una buena parte, mujeres) son
pequenos propietarios: dos tercios de las fincas ocupan me-
nos de 2 ha. La mayoria de las pequenas y pequenos campe-
sinos practican una agricultura de bajo consumo de recursos
externos y producen la mayor parte de los cereales, casi to-
dos los tubérculos, raices y bananas, y la mayoria de las legu-
minosas que se consumen en la region (Pretty y Hine 2009).
En cuanto a Asia, China por si sola alberga casi la mitad de las
fincas pequenas del planeta (en 193 millones de hectareas),
seguida de India, con el 23%, y por Indonesia, Bangladés y
Vietnam. La mayoria de los 200 millones de campesinas y
campesinos asidticos cultivan parcelas de arroz de no mas de
2 ha. En China quedaran atn seguramente unos 75 millones
de campesinas y campesinos arroceros que practican méto-
dos similares a los que vienen usandose desde hace mas de
un milenio. Las variedades locales, cultivadas sobre todo en
ecosistemas de zonas altas o sin riego, representan la mayor
parte del arroz producido por los campesinos asiaticos. Las
campesinas y campesinos de la India, que poseen de media
unas 2 ha. de terreno, constituyen el 78% de los agricultores
del pais, si bien son duenos de solo un 33% de las tierras,
pese a lo que son responsables del 41% de la produccion
nacional de cereales. Al igual que en otros continentes, el
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campesinado asiatico contribuye de manera significativa a
la seguridad alimentaria, tanto de los hogares, como de las
comunidades, ya que la produccién total de sus fincas suele
ser elevada (UN-ESCAP 2009).

Evaluando el impacto de las intervenciones agroecologicas

La primera evaluacién de proyectos e iniciativas de base agroeco-
légica en el mundo en desarrollo se extendi6 a 286 proyectos de
agricultura sostenible en 57 paises pobres, cubriendo una super-
ficie de 37 millones de ha. (el 3% de la superficie cultivada de
los paises en vias de desarrollo). Los investigadores constataron
que este tipo de intervenciones aumentaron la productividad
de 12.6 millones de fincas, con un incremento medio de la pro-
duccion del 79% (Pretty, Morrison y Hine 2003). Las practicas
agricolas sostenibles provocaron un aumento del 50%-100% en
la produccion de cereal por ha. (en torno a 1.71 tonelada por
ano y hogar: un aumento del 73%) en zonas de secano tipicas
de campesinado que vive en paisajes marginales; se trata de una
zona con unos 3.58 millones de ha. cultivadas por unos 4.42
millones de campesinas y campesinos. En 14 proyectos en los
que los cultivos de raices y tubérculos eran los alimentos bdsicos
(papa, camote o boniato, y yuca), incluyendo 146,000 fincas en
542,000 ha, aumentaron la produccién en 17 toneladas al afio
(aumento del 150%). Estos incrementos productivos constitu-
yen un gran paso adelante para que los campesinos alejados de
las instituciones agricolas convencionales alcanzaran la seguri-
dad alimentaria (Pretty et al. 2003).

Un estudio mas reciente a gran escala llega a conclusio-
nes similares. La investigacién comisionada por el proyecto
Foresight Global Food and Farming Futures del gobierno
del Reino Unido (2011) revis6 cuarenta proyectos en 20
paises africanos donde se habia desarrollado una intensifi-
cacion de la agricultura sostenible en los anos 2000. Estos
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proyectos incluian mejoras de los cultivos (en particular, a
través del mejoramiento participativo en cultivos huérfanos,
hasta entonces marginados), manejo integrado de plagas,
conservacion de los suelos y sistemas agroforestales. Para
principios de 2010, estos proyectos ya habian aportado be-
neficios comprobados a 10.39 millones de campesinos y a sus
familias, en una superficie aproximada de 12.75 millones de
ha. La produccion media de los cultivos supero6 el doble de
la inicial (2.13 veces mas) para un periodo de entre 3y 10
anos, y resulté en un incremento de la produccion agregada
de alimentos de 5.79 millones de toneladas/ano, o de 557 kg
por familia campesina.

Africa

Hay un conjunto creciente de evidencias procedente de Africa
que demuestra que los enfoques agroecolégicos pueden ser al-
tamente eficaces para incrementar la produccion, los ingresos,
la seguridad alimentaria y la resiliencia frente al cambio climati-
co, y asimismo empoderar a las comunidades (Action Aid 2011).
Christian Aid (2011) descubrié que, en €l 95% de los proyectos de
agricultura sostenible, la produccion de cereales mejoré entre un
50% yun 100%.Y1a produccion total de alimentos aumenté en to-
das las fincas consideradas. L.os impactos positivos adicionales en
el capital natural, social y humano también ayudaron a construir
una base de activos que permitira sostener estas mejoras en un
futuro. El incremento en las producciones de alimentos senalado
en los estudios citados surgié sobre todo de unos esquemas de
diversificacién que incluian una serie de nuevos cultivos, ganado
y peces que se anadian a los alimentos bdsicos existentes o a las
hortalizas ya cultivadas. Entre estos nuevos emprendimentos o
componentes del sistema se encontraban la acuicultura o cria de
peces; los pequenos huertos para cultivo de hortalizas en camas
elevadas; la rehabilitacion de terrenos previamente degradados;



EVIDENCIAS DE LA EFECTIVIDAD DE LA AGROECOLOGIA nz

el uso de forrajes alternativos para la alimentacién del ganado (y
que incrementan la produccion de leche); la cria de gallinas, asi
como de caprinos y ovinos sin aporte de piensos comprados de
fuera de la unidad; la incorporacion de nuevos cultivos en rota-
cion con el maiz y el sorgo; y la adopcion de variedades de ciclo
mads corto (p.ej., papayyuca), que permiten dos cosechas por ano
en vez de una (Pretty, Toulmin y Williams 2011) .

Otro metaandlisis sobre 114 casos en Africa, dirigido
por el PNUMA-UNCTAD (2008), revel6 que la conversion
de fincas a los métodos organicos aumento la productividad
agropecuaria en un 116%. En Kenia, la producciéon de maiz
subié un 71% vy la de frijol en un 158%. Mas ain, la mayor
diversidad de cultivos alimentarios disponibles para las fami-
lias campesinas aument6 la variedad de su dieta, y con ello
mejoro su nutricion. También el capital natural de las fincas
(fertilidad edafica, niveles de agrobiodiversidad, etc.) mejo-
r6 algtin tiempo después de la conversion.

Una de las estrategias de diversificacion mas exitosas ha
sido la promocion de la agricultura basada en los arboles.
Sistemas agroforestales que incluyen maiz asociado a arbus-
tos de crecimiento rdapido y fijadores de nitrégeno (p.ej.,
Calliandra y Tephrosia) se han difundido entre decenas de
miles de familias campesinas en Camerun, Malawi, Tanzania,
Mozambique, Zambia y Niger, ofreciendo producciones de
maiz de hasta 8 tm/ha, comparadas con 5 tm/ha obtenidas
con monocultivos (Garrity 2010). Para mediados de 2009,
mas de 120,000 campesinos de Malawi habian recibido for-
macion y materiales de siembra del programa nacional de
agroforesteria, que alcanzé para cubrir el 40% de los terri-
torios, beneficiando a 1.3 millones de personas de entre las
mas pobres de Malawi. Las investigaciones muestran que los
sistemas agroforestales mejoraron la produccion de maiz de
1 tm/ha a 2-3 tm/ha. entre los campesinos sin posibilidades
de comprar abonos nitrogenados comerciales.
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Otro sistema agroforestal africano es el conformado por
los arboles Faidherbia, que mejoran las cosechas y protegen los
cultivos de los vientos secos, asi como la tierra de la erosion
hidrica. En las Regiones Zinder de Niger, existen actualmen-
te unos 4.8 millones de ha. de agroecosistemas conformados
en base a los arboles Faidherbia. El follaje y los brotes de estos
arboles también proporcionan un aporte alimentario a vacas
y cabras cuando los demas forrajes escasean durante la larga
temporada seca del Sahel. Animados por estas experiencias de
Niger, unos 500,000 campesino y campesinas de Malawi y de
las tierras altas del sur de Tanzania también han plantado ar-
boles Faidherbia en sus campos de maiz (Reij y Smaling 2008).

En el sur de Africa, la agricultura de conservacién es una
innovacién importante y parcialmente agroecologica, basa-
da en tres practicas culturales: el menor laboreo posible a
los suelos, una cubierta permanente del suelo y la rotacion
de cultivos. Estos sistemas se han difundido ampliamente en
Madagascar, Zimbabue, Tanzania y otros paises, llegando a
mas de 50,000 familias campesinas que han aumentado sus
producciones de maiz entre 3 y 4 tm/ha por encima de las
convencionales. Esta mejora en las producciones aumenta
también la cantidad de alimento disponible en las familias y
permite aumentar sus ingresos (Owenya et al. 2011). En Afri-
ca subsahariana, el 80% de las familias campesinas tienen
menos de 2 ha. de terreno, con lo que no pueden permitirse
disponer de 3/4 partes de ese terreno en reposo (p.€j., en
barbecho) todos los anos si han de seguir alimentando a sus
familias con la superficie que les resta. Bajo estas circunstan-
cias, introducir una serie de cultivos leguminosos para abono
verde y cobertura es una estrategia vital, ya que estos cultivos
producen mas de 100 toneladas de biomasa (peso en verde)
ensolo 2 ha. de tierra, cifra mas que suficiente para mantener
la fertilidad de los campos y restaurar gradualmente el suelo.
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Todavia mas destacable es el hecho de que la mayoria de los
cultivos leguminosos de abono verde y cobertura producen
también alimentos ricos en proteinas para su consumo o su
venta en mercados locales (Reij, Scoones y Toulmin 1996).

En Africa subsahariana, el 40% de la tierra fértil se en-
cuentra en sabanas subhumedas, semiaridas o secas, cada vez
mas sometidas a las recurrentes sequias. En Mali y Burkina
Faso se esta recuperando un antiguo sistema de cosecha de
agua llamado zai. Los zai son cavidades de 10-15 cm de pro-
fundidad rellenos de materia organica (Zougmore, Mando
y Stroosnijder 2004). Colocando estiércol en las cavidades se
mejoran las condiciones de crecimiento vegetativo y se atrae
a las termitas, que mejoran la estructura edafica excavando
galerias, con lo que el agua puede infiltrarse y conservar-
se mejor en el suelo. En general, en el zai se siembra mijo,
sorgo o ambos. A veces, se siembran arboles directamente
junto con los cereales en el mismo zai. A la hora de cosechar,
los campesinos cortan el rastrojo del maiz a unos 50-75 cm
de altura para proteger los arboles jévenes de los animales.
Suelen excavarse entre 9,000y 18,000 cavidades por ha., con
un uso de compost de entre 5.6 y 11 tm/ha. (Critchley, Reijj
y Willcocks 2004). Durante anos, miles de campesinas y cam-
pesinos de la region de Yatenga, en Burkina Faso, han usado
esta técnica mejorada localmente para reapropiarse de cen-
tenares de hectireas degradadas, gracias a que estas cavida-
des recogen y concentran el agua de escorrentia y funcionan
con escasas cantidades de estiércol y compost. La produccién
media de cereales obtenida en los campos manejados con zai
ha resultado uniformemente superior (870-1,590 kg/ha) ala
obtenida en los campos sin zai, que tienen una media de solo
500-800 kg/ha (Reij 1991).

En Africa Oriental, una estrategia de manejo de plagas
agroecologica conocida como push-pull (atraccion y repelen-



120 PETER M. ROSSET Y MIGUEL A. ALTIERI

cia) ha alcanzado una gran difusion. Se trata de intercalar el
maiz con una planta leguminosa repelente (el Desmodium)
que ahuyenta a las plagas como la del barrenador del maiz
y bordear la parcela con pasto Napier, que atrae a los ba-
rrenadores, para que pongan sus huevos en ella, en vez de
en el maiz, sirviendo de cultivo-trampa. El Napier también
produce una sustancia gomosa que atrapa a las larvas de los
barrenadores recién eclosionadas, con lo que muy pocas lle-
gan a adultas. El sistema no solo controla las plagas, sino que
tiene también otras ventajas, ya que el Desmodium puede usar-
se como alimento para el ganado. La estrategia del push-pull
multiplica por dos la produccion de maizy de leche, a la vez
que mejora los suelos y controla la Striga, una maleza parasi-
ta. El sistema ha sido adoptado ya por mas de 10,000 familias
en Africa Oriental (Khan et al. 1998).

Asia

Pretty y Hine (2009) evaluaron dieciséis proyectos/iniciativas de
agroecologia en ocho paises asiaticos distintos y descubrieron
que unos 2.86 millones de familias campesinas aumentaron su
produccién total de manera notable en 4.93 millones de ha.,
lo que mejor6 considerablemente la seguridad alimentaria de
dichas familias. Los incrementos proporcionales son mayores
en el caso de sistemas de secano, pero los sistemas de regadio
también han disfrutado de un pequeno aumento en la produc-
cion de cereal, combinado con los componentes adicionales
del sistema productivo (como los peces en los arrozales, o las
hortalizas en los diques).

El sistema de intensificacion del arroz (SRI) es una meto-
dologia agroecologica para aumentar la produccion del arroz
de regadio mediante cambios en el manejo de la densidad
de plantas, de los suelos, del agua y de los nutrientes (Stoop,
Uphoffy Kassam 2002). El SRI se ha difundido por China, In-



EVIDENCIAS DE LA EFECTIVIDAD DE LA AGROECOLOGIA 121

donesia, Camboyay Vietnam, abarcando ya mas de un millén
de ha., con una media de incremento de la produccion de
entre el 20% y el 30%. Las ventajas del SRI, que han quedado
patentes en mds de 40 paises, incluyen el incremento de la
produccion, a veces en mas de un 50%, la reduccion de hasta
un 90% en la demanda de semillas y un ahorro de hasta el
50% en agua. E1 SRI necesita mayor conocimiento y habilidad
por parte de los campesinos, y en un primer momento tam-
bién mas mano de obra por hectarea, pero la mayor intensi-
dad de trabajo se compensa por los retornos superiores. Los
principios y las practicas del SRI también se han adaptado al
arroz de secano y a otros cultivos, como el trigo, la cana de
azucar o el teff, entre otros, con aumentos de produccion y
otras ventajas asociadas (Uphoff 2003).

En lo que podria considerarse como el mayor estudio
realizado sobre la agricultura sostenible en Asia, Bachmann,
Cruzada y Wright (2009) analizaron el trabajo de MASIPAG,
una red de campesinos, organizaciénes campesinas, cientifi-
cos y ONGs. Comparando 280 campesinos 100% organicos,
280 campesinos en proceso de conversion a la agricultura
organica y 280 campesinos de agricultura convencional en
Filipinas, estos cientificos descubrieron que la seguridad ali-
mentaria era significativamente mads alta en el caso de los
campesinos organicos. Las conclusiones de este estudio, sin-
tetizadas en la Tabla 5, muestran buenos resultados, sobre
todo para las personas mas pobres que viven en zonas rura-
les. Las familias campesinas 100% organicas tenian una dieta
mas variada, nutritiva y garantizada, con mejores resultados
consistentes en materia de salud. El estudio revela también
que las familias 100% organicas exhiben una diversidad bas-
tante superior en sus fincas, con una media de un 50% mas
de especies cultivadas que las familias convencionales, una
fertilidad edafica superior, menor erosion de los suelos, ma-
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yor tolerancia de los cultivos a plagas y enfermedades, y un
manejo mas optimo. Este grupo de familias es el que en pro-
medio consigue ingresos superiores.

TaBLA b
AGRICULTURA SOSTENIBLE LIDERADA POR CAMPESINOS

Mayor seguridad alimentaria

E188% de los agricultores organicos opinaron que su seguridad alimentaria habia
mejorado, o incluso que habia mejorado mucho, con relacion al ano 2000, frente
a solo un 44% de los agricultores convencionales. De entre los agricultores con-
vencionales, el 18% estd peor. Solo el 2% de los organicos estd peor.

Ingerir una dieta cada vez mas diversa

Los agricultores organicos consumieron un 68% mas de verduras y hortalizas, un
56% mas de fruta, un 55% mads de alimentos proteicos basicos, y un 40% mads de
carne que en el ano 2000. Es un aumento entre 2 y 3.7 veces superior al de los
agricultores convencionales.

Producir una variedad cada vez mayor de cultivos

Los agricultores orgdnicos cultivan de media un 50% mas de especies que los
convencionales.

Experimentar resultados de mejora en la salud

En el grupo totalmente orgdnico, el 85% opinaron que su salud era mejor o mu-
cho mejor que en el ano 2000. En el grupo de referencia, solo un 32% expresaron
una opinién positiva, mientras que el 56% no vio cambios, y un 13% informé de
un deterioro en su salud.

Nota: Descubrimientos fundamentales del estudio MASIPAG sobre agricul-
tores que practicaban una agricultura sostenible, liderada por ellos mismos
Fuente: Bachmann, Cruzada y Wright 2009.

La Agricultura Natural de Presupuesto Cero (ZBNF) es
un movimiento agroecol6gico campesino originado en Kar-
nataka (India) que se ha expandido masivamente (a mas de
100,000 familias campesinas) en varios estados del sur de la
India, a saber, Tamil Nadu, Andhra Pradesh y Kerala. Entre
las principales practicas agroecolégicas promovidas por la
ZBNF, se encuentran el espaciado mas eficaz de los cultivos,
el laboreo en contorno y barreras para conservar el agua,
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el uso intensivo de coberturas muertas (mulch), la adicion
de preparaciones microbianas para acelerar los procesos de
descomposicion y reciclado de nutrientes, el uso de semillas
locales, la integracion de cultivos, drboles y animales (espe-
cialmente ganado vacuno), los policultivos y las rotaciones
de cultivos, entre otros. Un estudio reciente afirma que, si
se adoptan las practicas de la ZBNF durante un tiempo, el
78.7% de los campesinos aprecia mejoras en la produccion,
el 93.6% en la conservacion del suelo, el 76.9% en la diversi-
dad de semillas, el 91.1% en la calidad del producto obteni-
do, €1 92.7% en la autonomia de las semillas, el 87.8% en la
autonomia alimentaria del hogar y el 85.7% en los ingresos,
alavez que el 90.9% experimenté una reduccion de los cos-
tos de produccion en la fincay el 92.5% una reduccién en la
necesidad de crédito. Estos resultados muestran claramen-
te que la ZBNF funciona no solo en términos agronémicos,
sino que también ofrece multiples ventajas sociales y econ6mi-
cas (Khadse et al. 2017).

Latinoamérica

Desde comienzos de la década de 1980, miles de familias
campesinas de Latinoamérica, incialmente en frecuente
asociacion con ONGs y otras organizaciones, fomentaron y
aplicaron asiduamente practicas agroecoldgicas alternativas
conducentes a sistemas altamente productivos, a la vez que
conservadores de los recursos (Altieri y Masera 1993). Un
andlisis de varios proyectos agroecolégicos que funcionaron
durante los anos 90, y que incluy6 a casi 100,000 familias/
unidades campesinas cubriendo mas de 120,000 ha. de tierra,
revel6 que las combinaciones tradicionales de cultivos con
animales pueden adaptarse para aumentar la productividad
cuando se mejora la estructura agroecolégica de la finca y
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se usan de manera eficiente la mano de obray los recursos
locales (Altieri 1999). De hecho, la mayoria de las tecnolo-
gias agroecolégicas adoptadas mejoraron las producciones
agricolas, incrementando el rendimiento de cultivos basicos
por unidad de superficie en tierras marginales de 400-600 a
2,000-2,500 kg/ha., elevando también la agrobiodiversidad
total y sus efectos positivos sobre la seguridad alimentaria y
laintegridad ambiental. Algunos enfoques que fomentan los
abonosverdesy otras técnicas de manejo organico llevaron las
producciones de maiz de 1-1.5 tm/ha (una produccion tipica
campesinade montana) a 3-4 tm/ha (Altieriy Nicholls 2008).

Un estudio del FIDA (2004) que involucré a doce or-
ganizaciones campesinas, alcanzando a 5,150 campesinas y
campesinos y casi 10,000 ha., concluy6 que las familias cam-
pesinas que optaron por la produccion organica obtuvieron
ingresos netos superiores en todos los casos en relacion a su
situacion anterior. Muchas de estas familias producen café o
cacao en sistemas agroforestales muy complejos y biodiver-
sos. Junto al movimiento de campesino a campesino (descrito
mas abajo), quiza el esfuerzo agroecolégico mas extendido
en Latinoamérica promovido por las organizaciones campe-
sinas y las ONG es el rescate de las variedades criollas (varie-
dades locales o tradicionales de plantas cultivadas), la pro-
mocion de la conservacion ¢n situ de la diversidad genética
mediante casas o bancos de semillas comunitarios y el inter-
cambio en centenares de ferias de semillas, sobre todo en Mé-
xico, Guatemala, Nicaragua, Peru, Bolivia, Ecuador y Brasil.
En Nicaragua, por ejemplo, el proyecto Semillas de Identidad,
que involucra a mas de 35,000 familias en 14,000 ha., ya ha
rescatado y conservado 129 variedades locales de maizy 144
de frijol (Altieri y Toledo 2011).
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Campesino a campesino en Centroamérica

El primer proceso de base de la agroecologia contempora-
nea para desarrollar, compartir y difundir la tecnologia tuvo
lugar en el Altiplano de Guatemala, donde unos campesinos
Kaqchikel desarrollaron una metodologia de aprendizaje
que llamaron “de Campesino a Campesino” (CAC). Cuan-
do visitaron a campesinos mexicanos de Tlaxcala (Vicente
Guerrero) que habian creado una escuela de conservacion
de aguay de suelos, en vez de intentar convencer a los cam-
pesinos mexicanos de sus innovaciones, los campesinos Ka-
qchikel insistieron en que probasen las nuevas ideas a escala
reducida en primer lugar, para ver si funcionaban. Cuando
las innovaciones tuvieron éxito, los campesinos mexicanos
compartieron ese conocimiento con otras personas. A me-
dida que fueron creciendo los intercambios, fue surgiendo
por espacio de varias décadas el movimiento agroecolégico
de base CAC en el sur de México y a través de una Centro-
américa devastada por la guerra (Holt-Gimenez 2006). En
plena época sandinista en Nicaragua, las practicas de CAC
fueron introducidas en la Unién Nacional de Agricultores y
Ganaderos de Nicaragua (UNAG). Para 1995, unos 300 pro-
motores agroecologicos asesoraban a unas 3,000 familias. En
2000, unos 1,500 promotores trabajaban ya casi con un ter-
cio de las familias campesinas nicaragiienses (Holt-Gimenez
2006). Hoy, se estima que unas 10,000 familias de Nicaragua,
Honduras y Guatemala practican el método de Campesino
a Campesino.

Fue mediante el método CAC como se introdujeron las
practicas de conservacion de suelos en Honduras, donde las
familias campesinas con fincas en ladera que adoptaron estas
técnicas triplicaron o cuadruplicaron su produccion de maiz,
pasando de 400 kg/ha a 1,200-1,600 kg/ha. Esta triplicacion
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de la produccion de cereal por hectarea garantizé a las 1,200
familias que participaron en el programa un suministro mas
que suficiente de cereales para todo el ano. La adopciéon
como abono verde del frijol terciopelo (Mucuna pruriens),
capaz de fijar hasta 150 kg de N/ha. y de producir 35 tm
de materia organica, permitié triplicar la cosecha de maiz
hasta alcanzar 2,500 kg/ha. La mano de obra necesaria para
eliminar las malezas se redujo en un 75% vy los herbicidas se
suprimieron por completo (Bunch 1990). Aprovechando las
redes consolidadas de la metodologia de CAC, la difusiéon
de esta sencilla tecnologia (el cultivo de cobertura de Mucu-
na) sucedié muy rapidamente. En solo un ano, mas de 1,000
campesinas y campesinos recuperaron las tierras degrada-
das de la cuenca de San Juan en Nicaragua (Holt-Gimenez
2006). Los analisis economicos de estos proyectos indican
que los campesinos que adoptaron el cultivo de cobertura
redujeron su uso de fertilizantes quimicos (de 1,900 kg/ha.
a 400 kg/ha.), a la vez que aumentaron su produccién de
700 kg/ha. a 2,000 kg/ha, con unos costos de produccién un
22% inferiores a los de los campesinos que usaban fertilizantes
quimicos y monocultivos (Buckles, Triomphe y Sain 1998).

Cuba

En Cuba, en la década de 1990, la Asociacion Cubana de
Agricultura Organica, una ONG constituida por cientificos,
campesinos y personal de extension, ayudo a establecer tres
sistemas agropecuarios integrados llamados “faros agroecolo6-
gicos” en cooperativas de la provincia de La Habana. Tras los
seis primeros meses, las tres cooperativas piloto incorporaron
innovaciones agroecologicas (p.€j., laintegracion de arboles,
la rotacion planificada de cultivos, los policultivos, los abonos
verdes, etc.) en diferentes grados, lo que provoc6é un aumento
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de la produccion y de la biodiversidad, asi como una mejora
en la calidad de los suelos. Se probaron varios policultivos
en las cooperativas, como por ejemplo yuca-frijol-maiz, yu-
ca-papa-maiz y papa-maiz. La evaluacién de la productividad
de estos policultivos indicé producciones 2.82, 2.17 y 1.45
veces mas altas, respectivamente, que en los monocultivos
(SANE 1998).

TaBLA 6
AGRICULTURA SOSTENIBLE DIRIGIDA POR AGRICULTORES
Parametros Productivos Primer ano Tercer ano
Superficie (ha) 1 1
Produccion total (T/ha) 4.4 5.1
Energia producida (Mcal/ha) 3797 4885
Proteina producida (kg/ha) 168 171

Cantidad de personas

alimentadas por 1 ha 4 18
Insumos (gasto de energia, Mcal)
- Trabajo humano 569 359
- Trabajo con animales 16.8 18.8
- Energia del tractor 2717.3 138.6

Nota: Resultados del médulo de cultivo integrado 75% ani-
mal/25% cultivo en Cuba tras 3 anos de conversion. .
Fuente: SANE, 1998.

En el Instituto Cubano de Investigacion de Pastos, un
analisis de la integracion agroecologica de los cultivos y el
ganado en un moédulo agroecolégico con una proporcion
de 75% pastos y 25% cultivos revel6 que la produccién total
va aumentando con el tiempo, y que el aporte de energia y
mano de obra necesaria va disminuyendo a medida que la
estructuracion biolégica del sistema comienza a subsidiar la
productividad del agroecosistema. La produccion total de
biomasa aument6 de 4.4a 5.1 tm/ha. después de tres anos de
integracion agroecologica. El aporte energético disminuyo,
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lo que redund6 en una eficiencia energética mas elevada
(Tabla 6). La aportacion de mano de obra humana también
disminuy6 con el tiempo de 13 h/dia a 4-5 h. Esto es impor-
tante, porque existe un mito que dice que la agroecologia
es siempre intensiva en mano de obra y por ello solo puede
funcionar cuando existe mano de obra en abundancia, pero
la agroecologia también ayuda a ahorrar mano de obra, so-
bre todo una vez pasado un cierto tiempo, cuando los pro-
cesos sinérgicos (como el sombreo de las malezas) van reem-
plazando la mano de obra necesaria para eliminar malezas,
seglin sostiene Funes-Monzote (2008). Modelos similares se
establecieron también en otras partes de laisla mediante dias
de campo y visitas cruzadas entre campesinos (SANE 1998).
Un estudio posterior efectuado por Funes-Monzote et al.
(2009) concluy6 que las familias campesinas que empleaban
sistemas agropecuarios agroecoloégicamente integrados con
cultivos y ganado eran capaces de triplicar la produccion de
leche por unidad de superficie de pastos (3.6 tm/ha/ano) y
de multiplicar por siete la eficiencia energética. La produc-
cion energética se triplicé (21.3 GJ/ha/ano) y la de proteina
se duplico (141.5 kg/ha/ano) mediante estrategias de diversi-
ficacion de fincas ganaderas especializadas (Tabla 7).
Después de que la Asociacion Nacional de Agricultores
Pequenos (ANAP) de Cuba (miembro de La Via Campesi-
na) adoptase las metodologias CAC, estas y otras prdacticas
agroecologicas se ampliaron a entre un tercio y la mitad de
todas las familias campesinas de la isla (Rosset et al. 2011).
A través de un estudio se ha comprobado que las prdacticas
agroecologicas se usan ahora en un 46%-72% (dependien-
do de qué tipo de combinacion de practicas) de las fincas
campesinas, responsables de mas del 70% de la produccion
nacional de alimentos, es decir, del 67% de los cultivos de
raices y tubérculos, del 94% del ganado menor, del 73%
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del arroz, del 80% de las frutas y de la mayoria de la miel,
frijol, cacao, maiz, tabaco, carne y leche (Funes Aguilar et
al. 2002; ver también Machin Sosa et al. 2013; Rosset et al.
2011; Funes Aguilar y Vazquez Moreno 2016). Las familias
campesinas que usan métodos agroecologicos obtienen
producciones por hectarea suficientes para alimentar a en-
tre quince y veinte personas al ano, con eficiencias energé-
ticas no inferiores al 10:1 (Funes-Monzote 2008).

TaBLA 7
PRODUCTIVIDAD Y EFICIENCIA DE LA INTEGRACION
DE CULTIVOS EN CUBA

Cayo Piedra, Del Medio,
Matanzas Sancti Spiritus

Superficie (ha) 40 10
Energia (GJ/ha/ano) 90 50.6
Proteina (kg/ha/ano) 318 434
Individuos alimentados/ha/ano (calorias) 21 11
Individuos alimentados/ha/ano (proteina) 12.5 17
Eficiencia energética (aporte/produccion) 11.2 30
Uso equivalente de tierra (LER) 1.67 1.37

Nota: la finca Cayo Piedra incluye unas 10 a 15 especies diferentes en las rotaciones
de cultivos (maiz, frijoles, remolacha azucarera, col, papas, batatas, taro, zanaho-
rias, mandioca, calabaza y pimientos), y especies permanentes, como la banana o el
coco. La finca Del Medio esta altamente diversificada, con mas de 100 especies de
cultivos, animales, drboles y otras especies silvestres que se usan siguiendo prdcticas
de permacultura. Fuente: Funes-Monzote, Monzote, Lantinga et al. 2009.

Region Andina

En otros lugares del hemisferio, algunos investigadoresy per-
sonal de ONG han estudiado las tecnologias andinas preco-
lombinas para buscar soluciones a problemas actuales de la
agricultura a gran altitud. Un ejemplo fascinante es el de
la recuperacion de un ingenioso sistema de campos eleva-
dos que se desarroll6 en el altiplano de los Andes peruanos
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hace unos 3,000 anos. Segun las evidencias arqueoldgicas,
estos waru waru, camellones de tierra rodeados de zanjas re-
llenas de agua, producian excelentes cosechas, a pesar de
las inundaciones, las sequias y las heladas habituales en al-
titudes cercanas a 4,000m. (Erickson y Chandler 1989). En
1984, varias ONGs y entidades gubernamentales ayudaron a
las campesinas y campesinos locales a reconstruir estos an-
tiguos sistemas. Se ha comprobado que la combinacién de
camellones elevados y canales ha tenido notables efectos de
moderacion de las temperaturas, extendiendo la temporada
de cultivo y aumentando la productividad de los waru waru,
comparados con suelos normales de la pampa abonados qui-
micamente. En el distrito de Huatta, los campos elevados
reconstruidos obtuvieron cosechas impresionantes, con una
produccion sostenida de papas de 8-14 tm/ha al ano. Estos
datos contrastan con las producciones medias de Puno, de
1-4 tm/ha al ano. En Camjata, las chacras de papa alcanzaron
las 13 tm/ha al ano, y la produccién de quinua se situ6 en un
nivel muy aceptable de 2 tm/ha por ano en los waru waru.
En otros lugares del Peru, varias ONGs en asociacion
con instituciones locales o municipales elaboraron progra-
mas para restaurar antiguas terrazas abandonadas. En Ca-
jamarca, por ejemplo, en 1983, el EDAC-CIED vy varias co-
munidades campesinas comenzaron un proyecto amplio de
conservacion de suelos. A lo largo de diez anos se plantaron
mas de 550,000 arboles y se reconstruyeron unas 850 ha. de
terrazas y 173 ha. de canales de drenaje y filtracion. El resul-
tado final fue la restauracion de 1,124 ha. de terrazas, de las
que se beneficiaron 1,247 familias. La produccion de papas
subi6 de 5 tm/ha a 8 tm/ha, y la produccion de oca paso6 de
3 tm/haa 8 tm/ha. El aumento de la produccién agricola, el
engorde del ganado y la cria de alpacas para la produccion
de lana incrementaron los ingresos de las familias desde una
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media de $108 anuales en 1983 a mas de $500 a mediados de
la década de 1990 (Sanchez 1994a). En el valle del Colca, al
sur del Perd, un programa de una municipalidad fomenté
la reconstruccion de las terrazas en una superficie de 30 ha.,
ofreciendo a las comunidades campesinas crédito a bajo in-
terés, semillas y otros insumos. La cosecha del primer ano
de papas, maiz y cebada en las terrazas aument6 entre un
43%-65%, comparada con la de los cultivos no aterrazados
(Tabla 8). Se utiliz6 una leguminosa local, el Lupinus muta-
bilis, como cultivo asociado o rotacional en las terrazas; al
fijar nitrégeno, que queda disponible para los cultivos aso-
ciados, se minimiza la necesidad de fertilizante y se aumenta
la produccion (Treacey 1989). Las ONGs también evaluaron
los sistemas agricolas tradicionales a mas de 4,000 metros de
altitud, donde solo la maca (Lepidium meyenii) es capaz de
ofrecer seguridad en las cosechas a los campesinos, sobre
todo cuando se cultiva en campos abarbechados durante en-
tre cinco y ocho anos (SANE 1998).

TaBra 8
RENDIMIENTOS EN TERRAZAS DE
BANCO NUEVO VS. CAMPOS EN DECLIVE

En terrazas® En pendiente  Porcentaje de

Olianes (kg/ha) (kg/ha) incremento N
Papa 17,206 12,206 43 71
Maiz 2,982 1,807 65 18
Cebada 1,910 1,333 43 56
Cebada (extranjera) 25,825 23,000 45 159

Nota: rendimiento de cultivos en terrazas de plataforma por hectarea en el primer
ano, comparado con el rendimiento en campos en pendiente (kg/ha)

a - todos los cultivos tratados con fertilizantes quimicos;

b - terrazas para absorcién de agua, con paredes de barro y plataformas inclinadas
hacia el interior;

¢ - campos con pendiente de entre el 20% y el 50%, junto a las terrazas, como testigo
N - niimero de sitios de terraza / campo.

Fuente: Treacey 1989
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Chile

Desde 1980, el Centro de Educacion y Tecnologia (CET), una
ONG chilena, se comprometié en un programa de desarrollo
rural con el objetivo de ayudar al campesinado a conseguir la
autonomia alimentaria durante todo el ano y de reconstruir la
capacidad productiva de las fincas pequenas (Altieri 1995). El
enfoque consistio en constituir varias fincas modelo de media
hectarea con una secuencia rotacional temporal y espacial de
forraje, ademas de cultivos en hilera, hortalizas, bosque, arbo-
les frutales y animales. Se eligen los componentes de acuerdo
con las contribuciones nutricionales del animal o del cultivo en
las siguientes etapas de la rotacién, con su adaptabilidad a las
condiciones agroclimaticas locales y a los habitos de consumo
campesinos locales, y también con las oportunidades de mer-
cado. Lamayoria de las hortalizas se cultivan en camas elevadas
muy compostadas en la seccion de la huerta, cada una de las
cuales puede producir hasta 83 kg de hortaliza fresca al mes,
un aumento muy destacado frente alos 20-30 kg producidos en
huertos espontaneosjunto alas viviendas. El resto de la superfi-
cie de 200 m? en torno ala vivienda se usa para los frutales y los
animales (vacas, gallinas, conejos y colmenas Langstroth). Las
hortalizas, cereales, leguminosasy forrajeras se cultivan con un
sistema rotacional a seis anos disenado para conseguir la mayor
variedad de cultivos basicos en seis parcelas, aprovechando las
propiedades restauradoras de suelos de la rotacion (Grafico
6). Se obtiene una produccion relativamente constante en la
media hectarea (en torno a 6 tm/ano de biomasa tutil de trece
especies diferentes) repartiendo el terreno en seis parcelas ro-
tacionales. Se plantaron drboles frutales en las cercas rodeando
a las 6 parcelas que producen mas de una tonelada de fruta
por ano. La produccién de leche y huevos supera con creces la
de las fincas convencionales. Un analisis nutricional del siste-
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ma permitié determinar que, una vez alimentada una familia
media de cinco miembros, la finca produce un superavit de
proteina del 250%, un superavit de vitaminas Ay C del 80% y
del 550% respectivamente, y un superavit de calcio del 330%.

GRrAFICO 6
GRANJA INTEGRADA DE MEDIA HECTAREA EN CHILE,

DISENO ROTATIVO POR SEIS ANOS
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Un estudio de la economia doméstica indic6 que el balance
entre la venta del exceso de producciéon y las compras de ar-
ticulos preferidos resultaba en unos ingresos netos mas alla
de la produccion de US$790, a pesar de dedicar muy pocas
horas por semana a la finca. El tiempo liberado se invierte
por parte de las familias campesinas en otras actividades
generadoras de ingresos, in situ'y ex situ (Tabla 9).

TABLA O
PRODUCTIVIDAD DE LA GRANJA CAMPESINA

CHILENA INTEGRADA

Superavit de Produccién nutricional comercia-

L4120 PEale] lizable (tras consumo familiar)
Rotacién 3,16t Proteinas 310%
Huerto doméstico 1,12t Calorias 120%
Frutales 0,83 t Vitamina A 150%
Leche 3.200 1 Vitamina C 630%
Carne 730 kg Calcio 400%
Huevos 2.531 u Fosforo 140%
Miel 57 kg

Nota: Productividad de una finca campesina integrada chilena de media ha tras
tres anos de manejo agroecologico.
Fuente: Altieri 1995

Brasil

El servicio de extension e investigacion estatal EPAGRI (Em-
presa de Pesquisa Agropecuaria e Difusao de Tecnologia de
Santa Catarina) trabajé con agricultores en el estado de Santa
Catarina, en el sur de Brasil. Su punto focal tecnolégico giraba
en torno a la conservacion del agua y los suelos a nivel de las
micro-cuencas, usando barreras vivas herbaceas, roturacion
en contorno y abonos verdes. Han probado ya unas sesenta
especies de cultivos de cobertura con los agricultores, tanto
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leguminosas del tipo del frijol terciopelo, el caupi y otros, asi
como numerosas vezas y crotalarias, y no leguminosas como
centeno, avena y nabos. Los cultivos de cobertura se interca-
lan o se siembran en periodos de rastrojo, y se emplean en
sistemas de cultivo con maiz, cebollas, mandioca, trigo, uvas,
tomates, soja, tabaco y frutales (Derpsch y Calegari 1992).
Los principales impactos in situ del proyecto han sido sobre
los rendimientos, la calidad de los suelos y la retencién hi-
drica, asi como la disminucion de la necesidad de mano de
obra. Una exigencia reducida en las labores de eliminacién
de malezas y de roturacién redunda en ahorros significativos
de horas de trabajo para las familias. Este proyecto demostré
que mantener la cobertura de los suelos es mas importante
para prevenir la erosion que las terrazas o las barreras de
conservacion. EPAGRI trabajé con unos 38,000 campesinos
en sesentamicrocuencasa partirde 1991, proporcionandoles
4,300 tm de semillas de abono verde (Guijt 1998). Mediante
el empleo de mezclas de cultivos de cobertura, como por
ejemplo los mantillos de leguminosas y herbaceas, la biomasa
puede llegar hasta los 8,000 kg/ha, con un grosor de mulch de
10 cm, lo que trae consigo una inhibicion de las malezas un
75% superior. Gracias a ello, las producciones de maiz pasa-
ron de 3 a5 tm/ha, y las de soja de 2.8 a 4.7 tm/ha, sin usar
ni herbicidas ni fertilizantes quimicos (Altieri et al. 2011).
En las sabanas de los cerrados brasilenos, donde domina el
monocultivo de la soja, se han presentado de forma evidente
numerosos problemas asociados al manejo inapropiado de
la tierra. Un factor clave para la estabilidad de la produccion
en los cerrados es la conservacion y la renovacion de la fertili-
dad de los suelos, ya que el mantenimiento y el aumento de
la materia organica del suelo reviste una importancia capital.
Por esta razén, hay investigadores del gobierno y de ONGs
que han concentrado sus esfuerzos en fomentar el uso de los
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abonos verdes, como la Crotalaria juncea o el Stizolobium atte-
rrimum. Los cientificos han constatado que las cosechas de
cereal obtenidas tras un uso de abono verde han sido hasta
un 46% mas elevadas que las de los monocultivos durante
las estaciones humedas normales. Aunque la manera mas
comun de utilizar los abonos verdes es plantar leguminosas
una vez que se ha recolectado el cultivo principal, los abonos
verdes también se pueden intercalar con cultivos de ciclo lar-
go. En el caso de los policultivos de maiz con abono verde, la
mejor rentabilidad ocurre cuando se siembra el S. atterrimum
treinta dias después del maiz (Spehar y Souza 1999).

Un proyecto mads reciente, dirigido por la ONG AS-PTA
en la region semiarida de Paraiba, incluye a 15 municipali-
dades, reagrupando a 15 sindicatos de trabajadores rurales,
150 asociaciones ciudadanas y una organizacion regional
de agricultores ecologicos. Mediante redes de innovacion
agroecologica que agrupan a mas de 5,000 familias en la re-
gion de Borborema, este proyecto ha conseguido construir
80 bancos de semillas comunitarios, distribuir 16,500 kg de
semillas criollas producidas localmente entre 1,700 familias,
producir mas de 17,900 plantones de arboles que han sido
plantados a lo largo de mas de 30 km de cercas vivas y su-
ministrar arboles frutales a mas de 100 fincas. El proyecto
también instalé 556 cisternas para la cosecha de aguas de
lluvia, permitiendo la produccién de hortalizas en huertos
intensivos durante los periodos de sequia (Cazella, Bonnal
y Maluf 2009).

Midiendo el rendimiento de los
sistemas agricolas diversificados

A pesar del largo debate sobre la relacion entre el tamano de
fincas y su productividad (Dyer 1991; Dorward 1999; Lappé,
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Collins y Rosset 1998: Ch. 6), los agroecélogos han demos-
trado que, en su conjunto, las pequenas fincas familiares son
mucho mas productivas que las fincas grandes, si se toma
como referente la produccion total en vez de la de un solo
cultivo (Rosset 1999b). La medicion de la produccion de una
unica especie cultivada no constituye una medida verdadera
de la productividad de las fincas diversificadas. En ellas, la
produccion total, es decir, todo lo que se produce dentro
de la finca, deberia ser el referente para cuantificar la pro-
ductividad de la tierra. Si se mide iinicamente la produccion
de un cultivo, la comparacién quedaria sesgada en favor de
las fincas en monocultivo, que producen, por ejemplo, solo
maiz en una hectarea, frente a las fincas agroecologicas, que
pueden obtener, ademas de maiz, docenas de productos de
una misma hectarea. Para una finca agroecolégica, medir el
rendimiento de un solo producto no tiene sentido, ya que su
productividad real radica en la suma de todos los productos
que se obtienen de esa tnica hectarea.

Los sistemas agropecuarios integrados, en los que las
familias campesinas producen cereales, frutas, hortalizas,
alimentos para animales y productos animales, superan en
produccion por unidad de superficie a los monocultivos
—como el maiz— en las fincas de gran tamano. Una finca
grande tal vez pueda producir mds maiz por hectarea que
una pequena en la que el maiz forma parte de un policul-
tivo que también incluye frijol, calabaza, papa y alimentos
para el ganado, pero cuando se mide la producciéon total,
las fincas pequenas biodiversas resultan mas productivas que
las grandes fincas de monocultivo. En los policultivos de los
pequenos productores, la productividad, en términos de
productos cosechables por unidad de superficie, es superior
a la producida mediante monocultivo con el mismo nivel
de manejo. El incremento de productividad puede oscilar



138 PETER M. ROSSET Y MIGUEL A. ALTIERI

entre un 20% y un 60%, porque los policultivos reducen las
pérdidas originadas por malezas, insectos y enfermedades, y
hacen un uso mas eficiente de los recursos de agua, luz y nu-
trientes disponibles (Beets 1990). Una herramienta valiosa
para medir estas ventajas productivas es el uso equivalente
de tierra (LER, por sus siglas en inglés). Si el resto de para-
metros permanecen iguales, el LER mide la ventaja produc-
tiva obtenida cultivando dos o mas especies en policultivo
frente al cultivo de las mismas especies como monocultivos
por separado. El LER se calcula mediante la formula: LER=
2. (Rpi/Rmi), donde Rp es el rendimiento de cada especie
en policultivo, y Rm es el rendimiento de cada especie en
el monocultivo. Para cada cultivo (i), se calcula primero un
LER parcial, luego se suman todos los LER parciales y asi se
obtiene el LER total del policultivo. Un valor de LER de 1.0
indica que no hay diferencia en productividad total entre el
policultivo y el sumatorio de monocultivos. Cualquier valor
superior a 1.0 indica una ventaja productiva a favor del poli-
cultivo. Un LER de 1.5, por ejemplo, indica que la superficie
sembrada de monocultivos tendria que ser un 50% superior
a la superficie sembrada bajo policultivo para llegar a la mis-
ma produccion total combinada (Vandermeer 1989).

El cultivo de la milpa (maiz intercalado con frijol, cala-
baza y otras especies) es el fundamento de la seguridad ali-
mentaria en muchas comunidades rurales mesoamericanas
(Mariaca Méndez et al. 2007). Un estudio de Isakson (2009)
senala que, aunque la mayoria de campesinos conocen que
podrian incrementar sus retornos con cultivos comerciales
o con otras actividades econémicas, el 99% de las familias
entrevistadas defienden que el cultivo de la milpa es esencial
para su seguridad alimentaria. Es evidente que evaluar ex-
clusivamente en términos de retorno econémico el cultivo
de la milpa perderia esta dimension. La contribucién de la
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milpa a la seguridad alimentaria del campesinado va mucho
mas alla de las puras calorias que genera. Proporciona una
garantia casi absoluta de que las necesidades basicas de sub-
sistencia de una familia se veran cubiertas. En México, han
de plantarse 1.73 ha. de maiz en monocultivo para conseguir
la misma cantidad de alimentos que se obtienen con 1 ha.
de milpa tradicional. Ademas, el policultivo de maiz-calaba-
za-frijol produce hasta 4 tm/ha de materia seca que pueden
usarse como alimento para el ganado o incorporarse al suelo
como abono, frente a solo 2 tm/ha por parte del monoculti-
vo de maiz. En las zonas secas de Brasil, el sorgo reemplaza
al maiz en los policultivos sin que esto afecte a la capacidad
productiva de caupi o frijol, y arrojando unos valores de LER
del 1.25-1.58. Este sistema cuenta con una mayor estabili-
dad productiva, ya que el sorgo es muy tolerante a la sequia
(Francis 1986).

Otra manera de comparar el rendimiento de los poli-
cultivos con respecto a los monocultivos es contando los
insumos directos de energia usados durante la produccién
vegetal y animal. Segtn las investigaciones, las pequenas fin-
cas campesinas son mas eficientes energéticamente que los
sistemas convencionales de monocultivo. El retorno de ener-
gia con respecto a la mano de obra empleada en una finca
tipica de las tierras altas mayas es suficiente para garantizar
la continuacion del actual sistema. Para labrar una hectarea
de terreno, que entrega en promedio 4,230,692 calorias por
ano, se necesitan unas 395 horas de mano de obra; es decir,
que una hora de trabajo rinde 10,700 calorias. Una familia
de tres adultos y siete ninos ingiere una media de 4,830,000
calorias de maiz al ano; por tanto, los sistemas actuales pro-
ducen la energia necesaria para una familia promedio de
entre cinco y siete personas (Wilken 1987). Ademas, en estos
sistemas hay indices de retorno favorables entre la cantidad
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de energia empleada y la obtenida. En las zonas de ladera
en México, el rendimiento del maiz en los sistemas itinerantes,
muy dependientes del trabajo manual, es de unos 1,940 kg/
ha, con un indice de produccién sobre insumo de 11:1. En
Guatemala, hay sistemas similares que producen 1,066 kg/
ha. de maiz, con un indice de eficiencia energética de 4.84:1.
Al utilizar la traccion animal, la produccién no mejora nece-
sariamente y el indice de eficiencia energética baja a valores
de entre 3.11:1 y 4.34:1. Cuando se introducen fertilizantes
u otros agroquimicos, la producciéon puede ascender hasta
las 5-7 tm/ha, pero los retornos energéticos caen por debajo
del 2.5:1 (Pimentel y Pimentel 1979).

Un estudio comparativo llevado a cabo en el Reino Uni-
do de siete cultivos organicos y convencionales detect6 una
demanda energética de maquinaria superior para todos los
productos organicos. No obstante, esta superior demanda
energética estaba mas que compensada por el ahorro ener-
gético en fertilizantes y pesticidas sintéticos (Lotter 2003).
Segun Pimentel et al. (2005), la energia total empleada por
unidad de producto fue menor en todos los casos para los sis-
temas organicos, excepto en el caso de la zanahoria, debido
al alto consumo energético del uso de la escarda con llama.
Como media, el consumo energético total de los productos
organicos fue un 15% inferior. La reduccién de la depen-
dencia de los insumos energéticos en la agricultura organica
reduce la vulnerabilidad provocada por los precios crecien-
tes de la energia, y por ende la volatilidad de los precios de
los insumos agricolas.

En Cuba, Machin Sosa et al. (2010, 2013) y Rosset et al.
(2011) compararon la productividad econémica total de 33
fincas en tres niveles de integracion agroecologica, desde el
muy bajo al alto (Grafico 7). Pudieron apreciar que, cuanto
mads agroecologica era la finca, mas productividad por uni-
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dad de superficie conseguia, lo que se halla en linea con las
apreciaciones expuestas anteriormente. Curiosamente, tam-
bién se dieron cuenta de que la productividad de la mano de
obra era tanto mayor, cuanto mas agroecologica era la finca,
lo que incita a pensar que las funciones ecologicas suminis-
tran servicios que en las fincas de monocultivo requieren de
mano de obra (p.ej., los policultivos con plantas de porte
alto o arboles que, con su sombra, suprimen las malezas y
reducen el trabajo necesario para eliminarlas).

GRAFICO 7
PRODUCCION DURANTE 2008 DE 33 FINCAS EN LA
PROVINCIA DE SANCTI SPiRITUS, CUBA, 2008
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Nota: Las categorias corresponden al grado de integracion agroecolégica (1 =
bajo, 2= medio, 3 = alto)

Fuente: Machin Sosa et al. 2013

Resiliencia ante la variabilidad climatica

Muchas investigadoras e investigadores han senalado que los
pueblos indigenas y las comunidades locales, a pesar de su
mayor exposicion a los riesgos climaticos, estan respondien-
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do activamente a las condiciones climaticas cambiantes y han
demostrado su ingeniosidad y resiliencia frente al cambio cli-
matico. Conservar la diversidad genética y la diversidad de
especies en los campos yrebanos son estrategias que permiten
atenuar los riesgos en lugares sometidos a la incertidumbre
meteorologica (Altieri y Nicholls 2013). Creando diversidad
temporal y espacial, los campesinos tradicionales adicionan
una diversidad funcional y una resiliencia atin mayores a sis-
temas sensibles a las fluctuaciones temporales del clima. Una
revision de 172 casos de estudio, asi como de informes de
proyectos de todo el planeta, demostré que la biodiversidad
agricola tal como la emplean los campesinos tradicionales
contribuye a la resiliencia, usando una serie de estrategias
a menudo combinadas: la proteccion y la restauracion de
los ecosistemas, €l uso sostenible de los recursos hidricos y
edaficos, la agroforesteria, la diversificacion de los sistemas
agricolas, diversos ajustes en las practicas agricolas y el uso de
especiesyvariedades tolerantesal estrés (Mijatovic etal. 2013).

Un estudio realizado en las laderas centroamericanas tras
el paso del huracan Mitch sac6 alaluz que los campesinos que
habian llevado a cabo practicas de diversificacion agroecologi-
ca, como los cultivos de cobertura, los policultivos o sistemas
agroforestales, sufrieron menos danos por causa del huracan
en términos de pérdida de cosechas, erosion edafica y forma-
cion de barrancos y carcavas que sus vecinos con monocultivos
convencionales. El estudio, liderado por el movimiento CAC,
movilizé un centenar de equipos de campesinos y personal
técnico que llevaron a cabo observaciones comparativas de in-
dicadores agroecologicos especificos en 1,804 fincas vecinas,
convencionales y agroecologicas. El estudio involucré a 360
comunidades de 24 departamentos en Nicaragua, Honduras
y Guatemala. Las parcelas agroecolégicas tenfan un 20%-40%
mas de capa vegetal, mayor humedad en el suelo y sufrieron
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menos erosion y pérdidas econémicas que las parcelas vecinas
convencionales (Holt-Giménez 2002). De modo similar, en el
Soconusco, en Chiapas (México), los sistemas de cafetales con
altos niveles de complejidad y diversidad vegetal sufrieron me-
nos danos al paso del huracan Stan que los sistemas de cafeta-
les mas simplificados (Philpott et al. 2008). Cuarenta dias des-
pués de que el huracan Ike golpease Cuba en 2008, se efectuo
una investigacion en las provincias de Holguin y Las Tunas,
cuya conclusion fue que las fincas agroecologicas diversifica-
das padecieron pérdidas de en torno al 50%, mientras que
las de los monocultivos cercanos ascendieron al 90%-100%.
En la misma linea, las fincas manejadas agroecolégicamente
se recuperaron mucho mas rapidamente del dano que las de
monocultivo (Rosset et al. 2011).

En Colombia, los sistemas silvopastorales intensivos
(SSPI) son una forma sostenible de integracion agroecolo-
gica basada en la agrosilvicultura con cria de ganado que se
alimenta de herbaceas y arbustos plantados en altas concen-
traciones bajo arboles y palmeras. En 2009, el ano mas seco
en el valle del Cauca, con precipitaciones un 44% inferiores
a la media historica, estos sistemas obtuvieron un buen ren-
dimiento. A pesar de la reducciéon de la biomasa de los pastos
en un 25%, la produccion de alimentos para animales pro-
venientes de arboles y arbustos fue estable durante todo el
ano, neutralizando los efectos negativos de la sequia a nivel
de todo el sistema. La produccién lactea fue la mayor nun-
ca antes registrada, con un sorprendente aumento del 10%
respecto del cuatrienio precedente. Entretanto, en las fincas
contiguas con pastizales en monocultivo se produjeron gra-
ves pérdidas de peso en los ganados y una alta mortalidad
por hambre y sed (Murgueitio et al. 2011).

Todos los estudios citados hasta aqui subrayan la impor-
tancia de aumentar la diversidad y complejidad vegetal en los
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sistemas agricolas para reducir la vulnerabilidad a los feno-
menos meteorolégicos extremos. La literatura indica que los
agroecosistemas son mads resilientes si se insertan en una ma-
triz paisajistica compleja, con sistemas de cultivo heterogé-
neos genéticamente y diversificados, manejados con suelos
ricos en materia organicay técnicas de conservacion de agua
(Grafico 8). Mientras la mayor parte de las investigaciones
se centran en la resiliencia ecolégica de los agroecosistemas,
bien poco se ha escrito atin sobre la resiliencia social de las
comunidades rurales que manejan esos agroecosistemas. La
capacidad de grupos y comunidades de adaptarse frente a
una situacion de estrés social, politico o medioambiental ex-
terno ha de caminar en paralelo a la resiliencia ecolégica.
Para ser resilientes, las comunidades rurales han de demos-
trar su capacidad de amortiguar los trastornos con métodos
agroecologicos adoptados y difundidos a través de la autoor-
ganizacion, la reciprocidad y la acciéon colectiva (Tompkins
y Adger 2004). Reducir la vulnerabilidad social mediante la
extension y la consolidacion de redes sociales, tanto a nivel
local como regional, puede contribuir a aumentar la resilien-
cia de los agroecosistemas. La vulnerabilidad de las comuni-
dades agricolas depende del buen desarrollo de su capital
social y natural; el nivel de ese desarrollo determinara si las
familias campesinas y sus sistemas de produccion seran mas
o menos vulnerables a los impactos climaticos (Altieri et al.
2015). En la mayoria de las comunidades tradicionales que
todavia mantienen sus legados sociales y agroecolégicos, es-
tas condiciones permiten que sus fincas respondan al cambio
climatico de manera resiliente.
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GRAFICO 8
RESILIENCIA DEL. AGROECOSISTEMA
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Capitulo 4
Llevar a escala la agroecologia

La agricultura campesinay familiar presenta ventajas significati-
vas sobre la agricultura industrial, tanto para las personas, como
paranuestro planeta, como se ha defendido en capitulos anterio-
res. Entonces, ¢por qué no es el paradigma dominante? Por una
parte, cabe resaltar que las diversas modalidades de agricultura
tradicional y de la produccién campesina para autoconsumo, en
un continuum que va desde las menos a las mas agroecologicas,
estan ya hoy dia alimentando a la mayor parte de la humanidad
(Grupo Etc 2009, 2014; craIN 2014). Sin embargo, en los terri-
torios que estan, o han estado en el pasado, bajo algtn tipo de
agricultura convencional “moderna”, el paradigma dominante
sigue teniendo su base en las semillas comerciales, el monoculti-
voy los agroquimicos. Al decir “dominante”, usamos el término
tanto en su sentido epistemologico, como para referirnos al he-
cho de que la mayoria de las agricultoras y agricultores en esas
zonas, pequenos o grandes, practican alguna variante de este
modelo convencional.

Los campesinos agroecologicos, y hasta los agricultores orga-
nicos, suelen estar en minoria en estos territorios, y aunque lo
organico no reciba en general mucha atencién por parte de las
instituciones (ministerios de agricultura, servicios de extensiéon
agraria, facultades de ciencias agronomicas, bancos de desarrollo
rural, medios de comunicacion, etc.), la agroecologia recibe toda-
viamenos (ninguna hasta hace bien poco, pero de esto nos ocupa-
remos en el siguiente capitulo). Dicho de otra forma, existen una
serie de argumentos en favor de la transformacién agroecolégica
de los sistemas agricolas; pero el desafio ahora es como llevar la
agroecologia a una escala superior, para que sea practicada por
cada vez mas familias en territorios cada vez mas amplios.
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Escalamiento vertical y horizontal de la agroecologia

Apenas estamos empezando a entender como podemos obrar
para escalar la agroecologia. Se ha tendido a dar prioridad a
la investigacion sobre los aspectos técnicos de la agroecologia,
mientras que la investigacion dedicada a los aspectos relaciona-
dos con las ciencias sociales ha sido mucho mas débil (Rosset et
al. 2011; Méndez, Bacony Cohen 2013; Rosset 2015b; Dumontet
al. 2016). La agroecologia no es un mero conjunto de prdcticas
agronomicas, ni una simple disciplina cientifica basada en la
teoria ecoldgica; se trata también de un movimiento social en
expansion (Wezel etal. 2009). Si analizamos los aspectos sociales
de la agroecologia, podremos obtener comprensiones criticas
sobre como llevarla a escala. De ninguna manera debe inter-
pretarse esto como minimizar la importancia de los aspectos
técnico-agronémicos. Mas bien, en lo que respecta a la lectura
de este capitulo, pedimos a quienes nos leen que los den tem-
poralmente por descontados.

El escalamiento de las innovaciones y procesos exitosos en
el desarrollo rural ha sido una cuestiéon analizada en numerosas
ocasiones a lo largo de los anos, aunque casi nunca con un foco
especifico en la agroecologia. Uvin y Miller (1996: 346) propu-
sieron una taxonomia del escalamiento. En un escalamiento
cuantitativo, una organizaciéon o un programa amplian su di-
mension mediante un incremento del nimero de personas o
familias, o bien de su cobertura geografica. Este tipo de escala-
miento es el mds evidente, y es equivalente al crecimiento o a la
expansion. El escalamiento funcional se da, por su parte, cuan-
do un programa u organizaciéon anaden nuevas actividades a su
cartera, p.ej. incorporando un enfoque nutricional a las prac-
ticas agronoémicas. En cuanto al escalamiento politico, ocurre
cuando se obtiene un cambio estructural de las politicas publicas
mediante una incidencia eficaz con el Estado. Y, por fin, ten-
dremos un escalamiento organizativo cuando una organizacién
local o de base aumenta su capacidad organizativa y mejora su
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eficacia, su eficienciay la sostenibilidad del proceso. Los autores
separan cada tipo de escalamiento en varios componentes. Por
ejemplo, el escalamiento cuantitativo puede ocurrir mediante
la diseminacion, a medida que se van sumando mas individuos,
familias o grupos al proceso; mediante la replicacion, cuando el
proceso se repite en otro lugar; mediante la adopcion, cuando
un actor externo (como un donante o una ONG externa) adoptay
apoya un proceso endogeno; mediante la agregacion horizontal,
cuando varios grupos u organizaciones comparables fusionan
sus procesos; o mediante la integracion, cuando una entidad
del sector publico —como una oficina publica de extension—
asume y masifica lo esencial de una metodologia y un proceso.
En el ano 2000, el Instituto Internacional de Reconstruc-
cion Rural (1IRR 2000) organiz6 un encuentro en Filipinas llama-
do “Hacia un escalamiento: ;podemos traer mas ventajas a mas
personas de manera mas rapida?”. El titulo da en si la definicién
operativa del escalamiento propuesto por los organizadores; las
personas participantes distinguieron dos grandes categorias,
que denominaron escalamiento horizontal (andlogo al escala-
miento cuantitativo de Uvin y Miller) y escalamiento vertical
(analogo al escalamiento politico), como se ve en el Grafico 8.
En esta conceptualizacion, el escalamiento horizontal se re-
fiere a la difusién geografica y el incremento numeérico, con la
inclusion de mas personas, mas familias y comunidades en el
proceso en el que “no se escalan las tecnologias, sino los pro-
cesos y los principios detrds de esas tecnologias/innovaciones”
(mrr 2000). Es importante hacer hincapié en los principios
cuando el proceso de escalamiento se refiere a la agroecologia.
Pachicoy Fujisaka del ciat (Centro Internacional de Agricultura
Tropical 2004) compilaron un volumen en el que sintetizaron el
debate general y nos ofrecieron la terminologia cominmente
aceptada hoy segun la cual el escalamiento horizontal hace refe-
rencia a la ampliacion numeérica y geografica, y el escalamiento
vertical hace referencia a la institucionalizacién del apoyo al
proceso a través de las politicas publicas y las instituciones.
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GRAFICO 8
DIMENSIONES HORIZONTALES Y VERTICALES
DEL ESCALAMIENTO
ORGANIZACIONES E
INSTITUCIONES
LOCALES O DE
ESCALAMIENTD GOBIERNOS
Mas beneficios para mas LOCALES
personas, mas répido
A medida que uno escala los
niveles institucionales
lescalamiento vertical), se
dan mds oportunidades para ORGANIZACIONES E ESCALAMIENTO
el escalamiento horizontal; INSTITUCIONES VERTICAL
de igual manera, segun se va NACIOMALES O DE De naturaleza
extendiendo GOBIERNOS institucional, de las
geogrificamente MNACIONALES bases a los entes
(escalamientao herizontal), formuladares de
aumentan las oportunidades politicas pablicas,
de influir en quienes estan pasando por los
en esos niveles organismos donantes,
institucionales superiores ORGANIZACIONES E las instituciones de.
INSTITUCIONES desarrollo y educacidn,
LOCALES O DE o los inversores, y de lo
GOBIERNOS LOCALES ocala lo necional ¢
internacional
MAS
COMUNIDADES
FAMILIA / \
PARIENTES/ MAS
ESCALAMIENTO VECINOS COMUNIDADES
HORIZONTAL
Difusion territorial y
geografica mds otras
personas

Fuente: iirr 2000: 10

En lo referente a la agroecologia, por tanto, el escalamiento
vertical seria la institucionalizacion de las politicas de apoyo a
la agroecologia, ya sea en términos de educacion, formacion,
investigacion, extension, crédito, mercados o cualquier otra. En
sentido estricto, el escalamiento horizontal implicaria que cada
vez mas familias, en territorios cada vez mas amplios, puedan
llevar a cabo algin tipo de prdcticas agroecolégicas. Sin em-
bargo, dado que el escalamiento horizontal seria el objetivo, la
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razén de ser, del escalamiento vertical, resulta que, en general,
para referirse al hecho de llevar la agroecologia a mds perso-
nas, suele decirse simplemente escalamiento (Parmentier 2014;
von der Weid 2000; Holt-Giménez 2001, 2006; Altieri y Nicholls
2008; Rosset et al. 2011; Rosset 2015b; McCune 2014; McCune
atal. 2016; Khadse at al. 2017). Otras personas, empero, hablan
también de “territorializar”, de “construir territorios agroecolo6-
gicos”, de “masificar” o de “amplificar” la agroecologia (Muter-
lle y Cunha 2011; Rosset y Martinez-Torres 2012; Machin Sosa
et al. 2013; Rosset 2006, 2015a, 2015b; Bruil y Milgroom 2016;
Wezel et al. 2016).

Obstaculos y barreras contra el escalamiento
de la agroecologia

Para conseguir el escalamiento de la agroecologia, se tienen que
superar diversos obstaculos, entre ellos los siguientes (Alonge y
Martin 1995; Sevilla Guzman 2002; Carolan 2006; Altieri et al.
2012; Parmentier 2014):

e Problemas de tenencia de la tierra: 1a falta de acceso a la tierra,
o la tenencia insegura de la misma, es un obstaculo impor-
tante para la adopcioén de las practicas agroecologicas en la
mayoria de los paises. Los derechos de propiedad inestables
impiden una adopcién sencilla de la agroforesteria y la in-
version en la conservacion de los suelos. Sin tierra, uno no
puede practicar la agroecologia.

® Las necesidades que tienen los agricultores en materia de conoci-
mientos y de informacion: buena parte de los saberes y conoci-
mientos de agricultores y campesinos se perdieron durante
las décadas de la Revolucion Verde y la modernizacién agri-
cola. Las prdcticas agroecolégicas son muy complejas y de
manejo intenso, por lo que, para adoptarlas, se necesita un
mayor aprendizaje, sobre todo mediante mecanismos hori-
zontales, de campesino a campesino.
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e Los sesgos persistentes, las barreras ideoldgicas y epistemologicas y

la falta de conocimientos practicos: abundan los mitos y malen-
tendidos y falta informacién. Ideas como la de que la agro-
ecologia es “una vuelta al pasado”, que es “aplicable solo ala
agricultura marginal y de subsistencia”, que “nunca podria
alimentar al mundo”, etc., impiden los apoyos verdaderos
para su implementacién. Las y los funcionarios publicos,
investigadores y responsables de extension se ven influen-
ciados por los intereses privados hacia la promocién de los
enfoques convencionales. Los planes de estudios agrono-
micos permanecen sesgados en favor de la agricultura in-
dustrial convencional. La ciencia occidental, cartesiana y
reduccionista no acepta los planteamientos mas holisticos
de la agroecologia, donde las interacciones de nivel supe-
rior, sinérgicas, suelen ser mds importantes que los efectos
directos de los insumos.

La especificidad de cada lugar. los principios agroecologicos
son de aplicabilidad universal, pero las practicas tecnolo-
gicas que permiten aplicarlos dependen del entorno pre-
dominante y de las condiciones socioeconémicas de cada
lugar. La singularidad de cada lugar requiere innovaciéon e
investigacion local para liberar la creatividad de las campe-
sinas y campesinos.

La falta de organizaciones campesinas: la ausencia de redes y
organizaciones para campesinos en muchas zonas, para la
experimentacion colectiva y el intercambio de informacion
agroecoloégica, constituye una debilidad importante para la
adopcioén y diseminacion de las innovaciones agroecologi-
cas. Los ejemplos mas exitosos han sido liderados por orga-
nizaciones campesinas.

Las barreras econdmicas: muchas campesinas y campesinos
estan atrapados en el circulo vicioso de la tecnologia por
los altos costos de la agricultura convencional y las deudas
que les genera. Las condiciones de los créditos de los agri-
cultores endeudados normalmente no les permiten experi-
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mentar, ni mucho menos cambiar por completo su sistema
de cultivo. Hay escasas fuentes de apoyo financiero para la
transicion y la transformacion de los sistemas agricolas, mds
escasas todavia si existe una pérdida temporal de produc-
tividad durante la transicién, y tampoco hay muchas opor-
tunidades en las que los mercados reconozcan este tipo de
inversiones y las remuneren con incentivos en los precios.

® Las politicas agricolas nacionales: la ausencia casi total de po-
liticas nacionales de apoyo a la agroecologia es un factor
muy importante en la permanente marginacién de las al-
ternativas. En la mayoria de paises, se da un fracaso conti-
nuo de las politicas a la hora de proporcionar el ambiente
econémico propicio necesario para la transiciéon hacia los
sistemas de produccion agroecolégicos. Las malas politicas
mantienen las persistentes fallas de los mercados desde la
perspectiva de la agricultura campesina y agroecologica,
que con frecuencia suponen un dificil obstaculo para el
avance de la agroecologia. La caida de los precios de los
commodities agricolas, en parte causada por las subvenciones
a las agroexportaciones sobre todo del mundo desarrolla-
do, reduce los incentivos para invertir en las innovaciones
agricolas, entre ellas la agroecologia. Los precios reales de
los productos agricolas suelen ser tan bajos que a los agri-
cultores les resulta muy dificil obtener el capital necesario
para cambiarse a la agricultura sostenible. La desregulacion
de los mercados, la privatizacion y los tratados de libre co-
mercio afectan negativamente tanto a los pequenos agricul-
tores como a los consumidores. Y la situacion se agrava por
la eliminacién sistematica de la capacidad de produccién
nacional de alimentos a causa de la promocién —en parte
mediante subvenciones publicas— de la agroexportacion y
los agrocombustibles.

® Los problemas de infraestructura: para lograr una adopcién mas
extendida de las practicas sostenibles, los Estados han de in-
vertir en soluciones alternativas de comercializacion, como
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por ejemplo en un mayor nimero de mercados campesinos
y en la adquisicion publica de productos ecologicos de peque-
nos productores, asi como en transporte para que campesinas
y campesinos puedan llevar sus productos al mercado. En mu-
chos paises, la falta de semillas de cobertura y abonos verdes
en cantidades suficientes también puede suponer un proble-
ma para una implementacién amplia de la agroecologia.

Organizarse es fundamental

Para superar los obstiaculos que impiden el escalamiento de la
agroecologia, se requiere organizacion. No se puede ejercer una
presion sistematica fructifera para cambiar las politicas sin una
capacidad organizativa y unas organizaciones fuertes. Y lo mis-
mo es aplicable para el cambio de los planes educativos y para
la construccion de procesos efectivos de transmision horizontal
de los conocimientos. La organizacién social es el medio de
cultivo sobre el cual crece la agroecologia, y las metodologias de
los procesos sociales aceleran ese crecimiento. Imaginemos una
familia campesina o una finca familiar que no forme parte de
ninguna red organizativa. Si transformasen con éxito esa finca
ala agroecologia, no estd claro cémo otros campesinos podrian
conocer o aprender de su experiencia, pero si formasen parte
de una organizacién que lleve a cabo intercambios dirigidos e
intencionados de campesino a campesino, entonces seguramen-
te su efecto podria ser multiplicador.

La experiencia de los movimientos sociales rurales y de las
organizaciones de agricultores y campesinos indica que el gra-
do de organizacién (llamado “organicidad” por parte de los
movimientos sociales) y la amplitud con la que se emplean las
metodologias sociales horizontales basadas en el protagonismo
de los campesinos y agricultores para construir colectivamente
procesos sociales son factores fundamentales para “masificar” y
escalar la agroecologia. Los procesos de campesino a campesi-
no y las escuelas de agroecologia dirigidas por las propias orga-
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nizaciones campesinas son ejemplos ttiles de estos principios
(Holt-Giménez 2006; Rosset et al. 2011; Rosset y Martinez-To-
rres 2012; Machin Sosa et al. 2013; McCune, Reardon y Rosset
2014; Rosset 2015b; Khadse et al. 2017).

Si echamos un vistazo a los ejemplos exitosos de agroecolo-
gia por todo el mundo, nos daremos cuenta del papel funda-
mental desempenado por la organizacion y los procesos sociales
en cada uno de ellos. Entre los ejemplos mds elocuentes estd
el del escalamiento de la agroecologia de campesino a campesi-
no (cac), primero en Mesoamérica y después en Cuba y otros
lugares (Kolmans 2006; Holt-Giménez 2006; Rosset et al. 2011;
Machin Sosa et al. 2013). En cada uno de estos ejemplos, la
introduccién de una metodologia de proceso social logré un
rapido despegue.

Campesino a campesino en Cuba

El debate acerca de como escalar la agroecologia tiene un para-
lelo en la literatura en los autores que cuestionan la capacidad
e idoneidad de la investigaciéon agronémica convencional y los
sistemas de extension para llegar a las familias campesinas en ge-
neral (Freire 1973), y de manera mas especifica para promover
la agroecologia en vez de la Revolucion Verde (ver, por ejemplo,
Chambers 1990, 1993; Holt-Giménez 2006; Rosset et al. 2011).

Mientras que la investigacién y extension agronémica ver-
tical (de arriba hacia abajo) convencional han mostrado una
minuscula capacidad de desarrollar y estimular la adopcién de
las prdacticas de la agricultura agroecologica diversificada, los
movimientos sociales y las metodologias socialmente dinamiza-
doras parecen haber logrado avances significativos (Rosset et al.
2011; Rosset 2015b; McCune 2014). Los movimientos sociales
aglutinan a nameros muy elevados de personas —en este caso,
de familias campesinas— en procesos autoorganizados capaces
de aumentar significativamente el ritmo de la innovacién, asi
como de la difusion y la adopcion de las innovaciones. La agro-
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ecologia tiene su base en la aplicaciéon de principios mediante
practicas diversas que dependeran de las realidades locales; esto
significa que los saberes locales y la ingeniosidad de las cam-
pesinas y campesinos han de ir siempre por delante. Algo que
contrasta con las practicas convencionales, merced a las cuales
los campesinos han de obedecer las recomendaciones de agro-
toxicos y fertilizantes prescritas como recetas por los agentes
de extension o los agentes comerciales. Estos métodos, en los
cuales los técnicos son los protagonistas y los campesinos per-
manecen pasivos, se limitan, en el mejor de los casos, al nimero
de familias campesinas que puedan ser atendidas efectivamente
por cada técnico: no existe ninguna o casi ninguna dinamica
autocatalizada por los propios campesinos para adoptar esas
innovaciones mas alld de adonde lleguen los dltimos técnicos.
Por ello, estos métodos se ven limitados por el presupuesto, es
decir, por el nimero de técnicas y técnicos que puedan llegar a
contratarse. Muchas ONG de desarrollo rural que trabajan por
proyectos se enfrentan a un problema similar. Cuando el ciclo
de financiacion acaba, las cosas vuelven a su estado previo al
proyecto sin que queden efectos duraderos (Rosset etal. 2011).

Como deciamos justo antes, y también en el capitulo 3,
la mejor manera de promover la innovacién campesina y el
aprendizaje e intercambio horizontales es la metodologia de
campesino a campesino. Aunque la innovacién y el intercambio
de los campesinos data de tiempo inmemorial, la version mas
contemporanea y formalizada se desarroll6 localmente en Gua-
temala, extendiéndose por Mesoamérica desde la década de
1970 (Holt-Giménez 2006). El método de campesino a campesino
es una metodologia freiriana de proceso social basada en la co-
municacion horizontal y que parte de campesinos-promotores
que han aportado soluciones innovadoras para problemas agro-
noémicos/productivos comunes, o bien que han recuperado o
redescubierto soluciones tradicionales antiguas y usan la “edu-
cacion popular” para compartirlas con sus companeros, usando
sus propias fincas como aulas de clase. Un rasgo fundamental
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de la metodologia cac es que los campesinos suelen creer y emu-
lar mas facilmente a otro campesino que esté utilizando con
aparente éxito una alternativa en su propia finca, que la palabra
de un agronomo—seguramente urbano—. Todavia mas facil-
mente si pueden visitar la finca de ese companero o companera
y ver la alternativa en funcionamiento con sus propios ojos. En
Cuba, por ejemplo, los campesinos dicen que “cuando el cam-
pesino ve, hace fe” (Machin Sosa et al. 2010; Rosset et al. 2011).
Mientras que la extensiéon convencional puede ser desmo-
vilizante para los campesinos, el método cac los moyviliza, por-
que se convierten en protagonistas del proceso de generacion
e intercambio de tecnologias (Grafico 9). El cac es un método
participativo basado en las necesidades locales de los campesinos,
en la cultura y en las condiciones medioambientales. Desata la
creatividad, el conocimiento, el entusiasmo y el liderazgo como
modo de descubrir, reconocer y aprovechar el rico acervo de
conocimientos agricolas familiares y comunitarios vinculados a
sus singularidades historicas e identitarias. Desgraciadamente, el
objetivo del personal experto técnico en la extension tradicional
ha sido muchas veces sustituir, dentro de un proceso vertical (de
arriba hacia abajo), los saberes campesinos por insumos quimi-
cos, semillas y maquinaria, donde la educacién parece mas bien
domesticacion (Freire 1973; Rosset et al. 2011). Eric Holt-Gimé-
nez (2006) ha documentado profusamente las experiencias de
uso de la metodologia para promover las practicas agricolas agro-
ecologicas empleada por el movimiento social de cac mesoame-
ricano, metodologia que €él denomina “pedagogia campesina”.
Cuba es el lugar donde la metodologia de cac ha consegui-
do su mayor impacto, a raiz de que la Asociaciéon Nacional de
Agricultores Pequenos (anap), miembro de La Via Campesina,
la adoptase con el objetivo consciente y explicito de construir un
movimiento de base para la agroecologia dentro de la organiza-
cion nacional (detallado en profundidad en Machin Sosa et al.
2010, 2013 y Rosset et al. 2011). En menos de diez anos, el pro-
ceso de transformacion de la produccién en sistemas agricolas
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diversificados e integrados ecolégicamente se habia extendido a
un tercio de todas las familias campesinas de Cuba, una tasa de
crecimiento asombrosa. Durante el mismo periodo, la contribu-
cion total de la produccién campesina a la produccion nacional
ascendio espectacularmente, ala vez que se dieron otras ventajas,
como la reduccion en el uso de agrotoxicos € insumos externos a
la finca (mayor autonomia) y el aumento de la resiliencia frente a
los eventos climaticos extremos (Machin Sosa at al. 2013).

GRAFICO 9
EXTENSION AGRICOLA CONVENCIONAL
VS CAMPESINO-A-CAMPESINO

Extensién convencional
Los investigadores desarrollan una

tecnologia De Campesino a Campesino
Una campesina o campesino ya tiene
una solucién -o descubre una- para un
problema comun a muchos otros
campesinos
Llevan a cabo ensayos de campo en
una estacion experimental *

* Se convierte en promotora o promotor
de esta solucidn nueva o redescubierta

Realizan mas ensayos en los campos

del agricultor *

Los extensionistas crean parcelas
demostrativas y organizan jornadas de
campo o visitan a los agricultores para

promover la tecnologia

Se organizan intercambios, durante los
cuales otras campesinas y campesinos
visitan su finca, o bien ella o él visitan a
otras campesinas y campesinos para
compartir su solucion

\

La familia campesina adopta o rechaza
la tecnologia

\

Otras campesinas y campesinos les
ensefan esta y otras soluciones a otros

Fuente: Machin Sosa et al. 2013: 76.
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Como hemos argumentado anteriormente (Rosset et al.
2011), el crecimiento muy superior experimentado en Cuba
con respecto a Centroamérica se debe al mayor grado de orga-
nicidad mostrado por la anap en Cuba, asi como al mayor gra-
do de intencionalidad y sistematicidad con que la organizacion
adopt6 y promovi6 la metodologia de cac.

Agricultura natural con presupuesto cero en India

La Agricultura Natural con Presupuesto Cero (zBNF) es otro
movimiento campesino exitoso a la hora de escalar la agroeco-
logia, en este caso en el sur de India, aunque a dia de hoy se ha
extendido en diferentes grados a la mayor parte de los estados
indios. Ha alcanzado una cota importante en especial en los es-
tados surenos de Tamil Nadu, Andhra Pradesh y Kerala, aunque
en un principio gané popularidad en el estado de Karnataka.
Numerosos miembros del Karnataka Rajya Raitha Sangha (KRrrs),
una poderosa organizaciéon de campesinos medianos de India y
miembro de La Via Campesina, son también miembros de zZBNF.
El krrs fomenta la zBNF tanto de palabra como en la préctica.
Recientemente, el Krrs ha abierto una escuela de agroecologia
donde sus miembros reciben formacion en métodos de zBNr. Los
fundamentos del método de la zBNF fueron elaborados por Su-
bhash Palekar, un agréonomo que, desilusionado por los efectos
perniciosos de la Revolucion Verde en su propia finca familiar,
llevé a cabo una investigacion y observacion exhaustivas de los
procesos ecologicosyde losmétodos de agricultura tradicionales
durante su trabajo como agente de extension en los anos 1990
(Khadse et al. 2017; rao 2016).

LaAgricultura Natural con Presupuesto Cero busca disminuir
drasticamente los costos de produccion, cortando toda depen-
dencia de los insumos y del crédito en la agricultura campesina.
La expresion “Presupuesto Cero” significa sin usar ningun tipo
de crédito y sin gastar plata en insumos comprados. “Agricultu-
ra Natural” significa cultivar con la Naturaleza y sin agrotoxicos.
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Sus defensores presentan la ZBNF como una solucion a la crisis
agrariay a la ola creciente de suicidios de campesinos en India.

Con respecto a su alcance, la ZBNF es seguramente uno de
los movimientos agroecolégicos mas exitosos a nivel global.
Los lideres del movimiento sostienen que hay millones de
campesinos que estan ya practicando la zBNF a nivel nacional,
mientras que una estimaciéon somera solo para el caso del es-
tado de Karnataka los llevaria a unos 100,000. E1 movimiento
de la zBNF ha organizado unos sesenta campamentos de forma-
cion multitudinarios a nivel estatal en la ultima década, con
una media de mil a dos mil participantes campesinos en cada
campamento, incluidas mujeres, hombres y ninos. En la mayo-
ria de distritos hay una dinamica local autoorganizada para fo-
mentar la zBNF a nivel de las bases. Todo ello se ha conseguido
sin que el movimiento cuente con una organizacién formal,
ni personal pagado, y ni siquiera una cuenta bancaria. La zBNF
genera un espiritu de voluntariedad y entusiasmo entre sus
miembros campesinos, que son los principales protagonistas
del movimiento.

Un factor necesario para el éxito de la zBNF en India, aunque
no resulte suficiente en si mismo, ha sido que las practicas agro-
ecologicas funcionan bien, tanto desde el punto de vista agrono-
mico como econémico (ver Capitulo 3). La zNF ha logrado un
escalamiento en Karnataka gracias asimismo a su dinamica de
movimiento social, creado mediante las acciones clasicas de los
movimientos sociales, como son la movilizaciéon de una serie de
recursos tanto internamente como de los aliados, un liderazgo
carismdtico, un marco cognitivo y un discurso efectivos y unos
procesos autoorganizados con un fuerte contenido pedagogico.
Una razén fundamental por la cual la zBNF no despeg6 hasta lle-
gar al estado de Karnataka es que alli se inserté en comunidades
que ya contaban con un rico tejido organizativo proporcionado
por la organizacién campesina Krrs. Esto transformé la zenr de
un método agroecolégico practicamente desconocido a un mo-
vimiento social de base y de masas.
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Los movimientos sociales y las escuelas campesinas de
agroecologia

La experiencia de los movimientos sociales rurales y de las orga-
nizaciones de agricultores y campesinos nos indica que el gra-
do de organizacién u organicidad, asi como la amplitud con la
que se usen las metodologias sociales horizontales basadas en el
protagonismo de campesinosy agricultores para construir colec-
tivamente los procesos sociales, son factores clave para escalar
la agroecologia. LLos procesos de campesino a campesino y las
escuelas de agroecologia manejadas por las propias organizacio-
nes campesinas son ejemplos ttiles de estos principios (Rossety
Martinez-Torres 2012; McCune et al. 2014).

La Via Campesina y sus miembros han creado programas de
agroecologia de cac en muchos paises de América, Asia, y Afri-
ca en los dltimos anos, ademas de elaborar material formativo y
respaldar ferias de semillas y redes de custodia e intercambio de
semillas en una serie de regiones y paises. En Cuba, se ha desarro-
llado un programa nacional de enorme ¢éxito, mediante el cual
las campesinas y campesinos seleccionan y mejoran sus propias
variedades, y existen programas de menor envergadura también
en otros paises. La Via Campesina no se ha dedicado solamente a
organizar intercambios nacionales e internacionales para que los
campesinos puedan ver por si mismos (“ver para creer”) y apren-
der de los mejores ejemplos, sino que también ha comenzado
a identificar, autoanalizar, documentar y compartir de manera
horizontal lo aprendido en esos mejores ejemplos de experien-
cias de soberania alimentaria y de agroecologia manejada por los
campesinos y resistente al clima. LvC y sus organizaciones miem-
bro han abierto escuelas regionales de formacion agroecolégica
o universidades campesinas, donde los campesinos ensenan a los
campesinos, que son también academias de formacién politica,
en Venezuela, Paraguay, Brasil, Chile, Colombia, Nicaragua, In-
donesia, India, Mozambique, Zimbabue, Niger y Mali, ademads
de otras docenas de escuelas a nivel nacional o subnacional don-
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de los campesinos aprenden acerca de las experiencias de otros
campesinos mediante el aprendizaje entre pares. Los movimien-
tos sociales campesinos estan desarrollando su propia pedagogia
agroecoloégica, inspirada por el educador y filésofo brasileno Pau-
lo Freire (1970, 1973) y repleta de elementos de la territorialidad
(Stronzake 2013; Meek 2014, 2015; McCune et al. 2014, 2016;
Martinez-Torres y Rosset 2014; Rosset 2015a; Gallar Hernandez y
Acosta Naranjo 2014; Barbosa y Rosset, pendiente de publicar).
Entre los elementos de esta pedagogia emergente, podemos in-
cluir los siguientes:

¢ el didlogo horizontal entre los diferentes tipos de conoci-
mientos y saberes (didlogo de saberes) y el intercambio ho-
rizontal de experiencias (como el del cacy otras de comu-
nidad a comunidad) son basicos, lo que incluye didlogos
horizontales entre los saberes campesinos, que suelen ser
locales y detallados, y el saber cientifico, que puede ser mas
abstracto, tedrico y universal (ver Levins y Lewontin 1985:
222);

® integracion holistica de la formacion técnico-agroecolégica
con los valores politicos, humanisticos e internacionalistas,
incluyendo el respeto por la Madre Tierray el buen vivir,

¢ alternancia de los tiempos en la escuela con los tiempos en
la comunidad y en la finca;

e diseno de todos los espacios fisicos y temporales de la ex-
periencia escolar —no solo las horas lectivas, sino también
las horas de trabajo en finca, el mantenimiento colectivo
y la limpieza de la propia escuela, la preparaciéon colectiva
de las comidas y las actividades culturales— como compo-
nentes del proceso de formacion de las personas para ser
agroeco6logos campesinos militantes, para ser “los sujetos en
la construccién colectiva de su propia historia”;

® Ja autogestion, la organizacién colectiva, la administracién
de la escuela, asi como el diseno y la aplicacion del plan de
estudios, también son parte de la experiencia formativa;
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¢ el proceso educativo dirigido no a formar técnicos o agroé-
nomos agroecolégicos “sabelotodo”, sino a formar facilita-
dores de procesos horizontales de intercambio de conoci-
mientos y transformacion colectiva; y

¢ la nocién de que la agroecologia es fundamental para la
resistencia campesina, para la construccion de la sobera-
nia y autonomia alimentaria y para la construcciéon de una
relacion diferente entre los seres humanos y la naturaleza,
y la nocién también de que la agroecologia es “territo-
rial”, que requiere organicidad y que es sobre todo una
herramienta de lucha y de transformacién colectiva de la
realidad en el campo.

Factores para lograr el escalamiento

Si examinamos los casos de escalamiento de la agroecologia de
todo el mundo (que incluyen, pero no solo, casos de Lvc), podre-
mos dilucidar algunos factores reproducibles que contribuyen
al éxito. Partiendo de los casos debatidos anteriormente y de
otros, podemos hacer una lista tentativa de esos factores (Rosset
2015b; Khadse et al. 2017):

Organizacion social - movimientos sociales: como se ha explica-
do anteriormente, los movimientos sociales rurales, gracias a
su capacidad de fortalecer la organizacién social y construir
procesos sociales, parecen muy importantes. La organizacion
social es el medio de cultivo en el que crece la agroecologia
y en el que puede escalarse (Rosset y Martinez-Torres 2012;
McCune 2014).

Metodologia y pedagogia de procesos sociales horizontales: como ilus-
tra el caso de Cuba, el uso de una metodologia de proceso
social como la de cac, basada en la “pedagogia campesina”,
suele ser un elemento critico en la aceleracion de un proceso
agroecolégico (Rosset et al. 2011; Machin Sosa et al. 2013;
Holt-Giménez 2006).
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Protagonismo campesino: los primeros indicios apuntan a que,
cuando son las propias campesinas y campesinos quienes lide-
ran el proceso, este va mucho mas rapido que cuando lo lide-
ran el personal técnico y los extensionistas (Rosset etal. 2011,
Machin Sosa et al. 2013; Holt-Giménez 2006; Kolmans 2006).
Practicas agronomicas que funcionen: la agroecologia no puede
difundirse partiendo solamente de los procesos sociales. Por
supuesto, cada proceso ha de basarse en unas practicas agro-
noémicas agroecologicas que ofrezcan a los agricultores unos
buenos resultados y que sean “soluciones” para los problemas u
obstaculos agronémico-productivos que enfrentan los campesi-
nos (Rosset et al. 2011; Machin Sosa et al. 2013; Holt-Giménez
2006; Kolmans 2006), lo que no significa necesariamente que
esas soluciones o prdcticas sean el producto de las instituciones
de investigacion formales; de hecho, es igual de probable, o
incluso mas, que esas practicas provengan de la innovacion de
los agricultores y campesinos, una vez que los procesos sociales
hayan liberado la creatividad de agricultores y campesinos, asi
como su interés por recuperar las practicas ancestrales.
Discurso y marco motivadores: Rosset y Martinez-Torres (2012;
Martinez-Torres y Rosset 2014) distinguen entre agroecolo-
gy as farming (la agroecologia material, como agricultura)
y agroecology as framing (la agroecologia inmaterial, como
marco cognoscitivo). Esto es asi porque, aunque, obviamen-
te, la agroecologia ha de funcionar como agricultura, en el
proceso social de diseminacion y adopcioén interviene con
una importancia similar la capacidad de la organizacién o
del movimiento para crear y emplear un discurso motivador
y movilizador que despierte en los campesinos el deseo de
transformar sus propias fincas.

Oportunidad politica, aliados externos, lideres carismaticos, campeo-
nes locales: como cualquier otro tipo de movimiento social, los
movimientos agroecolégicos pueden recibir energia o sacar
ventaja de las oportunidades politicas y los aliados externos;
por ejemplo, durante una crisis alimentaria, o cuando un
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funcionario ofrece imprimir materiales de formacion, o si un
personaje publico, artistico o religioso apoya publicamente el
movimiento, o bien debido a alguna o algun lider carismatico
de dentro del movimiento (Khadse et al. 2017).

Conectar la produccion local con los mercados locales y regionales: 1a
demanda de productos agroecologicos y las oportunidades
para que los agricultores puedan vender sus productos agro-
ecolégicos obteniendo un beneficio pueden ser vectores im-
portantes para escalar la agroecologia (Brown y Miller 2008;
Rover 2011; Niederle, de Almeida y Vezzani 2013); de lo con-
trario, si no se presta atencion al mercado, el proceso puede
fracasar. La agroecologia transformadora tiene el desafio de
vincular las fincas redisenadas y diversificadas con las salidas
de comercializaciéon adecuadas para los campesinos. Hay mu-
chos tipos de mercados “territoriales” a nivel local, nacional
y regional en los cuales participan las pequenas producto-
ras y productores y sobre los que ejercen cierta influencia o
control, y es imperativo promover politicas publicas que los
apoyen, defiendan y refuercen. Las politicas que puedan ase-
gurar una infraestructura, créditos y unos precios justos para
los productores y los consumidores, y promover los modelos
de adquisicién publica de productos campesinos y ecologi-
cos (los mercados institucionales) y los mercados campesi-
nos locales, regionales y solidarios, y la Agricultura Apoyada
por la Comunidad, (CSA, por sus siglas en inglés) son clave
para mejorar los medios de vida campesinos (msc 2016). Sin
embargo, cuando las politicas, los poderes econémicos y las
relaciones de poder obligan a los agricultores pequenos a
convertirse en proveedores de las cadenas globales de valor,
su nivel de endeudamiento y de precariedad suele ascender.
Y esto sucede por la posicién que los pequenos agricultores
ocupan en la cadena —con un bajo nivel de control y de au-
tonomia—y por el modo en el que el valor fluye a lo largo de
la cadena (McMichael 2013). Una razén importante para apo-
yar los mercados territoriales de los pequenos productores es
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que, en muchos aspectos, estos mercados estin mejor pertre-
chados para enfrentar los desafios globales (como el cambio
climatico o los vaivenes de precios) que los mercados globales
de materias primas. Segin el Mecanismo Internacional de la
Sociedad Civil sobre Seguridad Alimentaria y Nutricién, ello
se debe fundamentalmente a la “multifuncionalidad de los
mercados territoriales que involucran la produccién agricola
a pequena escala y los sistemas agrarios diversificados. Crear
multiples canales de comercializacién para vender y acceder
a los alimentos, con la posibilidad de decantarse por el au-
toconsumo o los circuitos cortos cuando estos sean la mejor
opcion, significa que los productores de los mercados terri-
toriales son menos vulnerables a los vaivenes de los precios
de los mercados internacionales y a la ruptura de las largas
cadenas agroalimentarias centralizadas” (msc 2016).

Politicas publicas favorables: las politicas publicas pueden ser
cruciales para permitir el escalamiento de los procesos agro-
ecologicos (Gonzalez de Molina 2013). Lvc (2010), por ejem-
plo, aboga por un amplio espectro en este tipo de politicas.
Entiéndase que piden politicas que impulsen la agricultura
campesina y familiar en general, y en particular la agroeco-
logia. Sus demandas incluyen: renacionalizar las reservas de
alimentos en entes paraestatales y en consejos de comerciali-
zacion basados en la propiedad y el manejo conjuntos entre
el sector publico y las organizaciones de campesinos y con-
sumidores; ejecutar la reforma agraria genuina y detener el
acaparamiento de tierras; prohibir y desmembrar los mono-
polios del agronegocio; prohibir la cria de animales confina-
dos a gran escalayfomentar los sistemas ganaderos ecol6gicos
descentralizados; orientar la adquisicion publica de alimentos
hacia los productos de origen campesino familiar y ecolégico;
ofrecer mecanismos de apoyo a los precios, al crédito subsi-
diado (en especial a través de mecanismos de crédito alterna-
tivos controlados por los campesinos y por la comunidad) y al
apoyo en la comercializacién de las producciones ecolégicas,
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campesinas y de fincas familiares; reorientar los sistemas de
investigacion, educacion y extension hacia el apoyo a los pro-
cesos liderados por campesinos sobre semillas y tecnologias
agroecologicas; apoyar la autoorganizacion de los campesi-
nos y agricultores familiares; fomentar la agricultura urbana
ecologica; (re)introducir barreras contra las importaciones
de alimentos; prohibir los transgénicos y los agrotoxicos peli-
grosos; detener los subsidios para los insumos quimicos y las
semillas comerciales; llevar a cabo campanas educativas con
los consumidores en torno a las ventajas que comporta para
todos una sociedad con campesinos y fincas familiares ecolo-
gicas; y prohibir la comida-chatarra en las escuelas.

Se han probado una serie de politicas en diferentes paises.
Machin Sosa etal. (2010, 2013) dedican un capitulo a ver cémo
las politicas en Cuba han favorecido la agroecologia, mientras
que Nehring y McKay (2014), Niederle, de Almeida y Vezzani
(2013), y Petersen, Mussoi y Soglio (2013) hacen lo propio con
Brasil. Los Estados pueden y deben utilizar la adquisicién publi-
ca, el crédito, la educacion, la investigacion, la extension y otros
instrumentos de politicas para favorecer la transformacion
agroecoloégica, pero atencion, obremos con cuidado. En Brasil,
estas politicas fueron puestas en practica durante el gobierno
del Partido de los Trabajadores (PT), que fue depuesto por un
golpe de Estado parlamentario en 2016, lo que revirtié muchas
de estas politicas y desestabiliz6 muchas de las cooperativas
campesinas que habian escalado su produccién, haciéndose
dependientes de un apoyo continuado del sector publico. Esto
plantea un debate interesante: ¢es mejor escalar los procesos
cuanto antes, aun haciéndose dependientes del apoyo externo,
o ir mads despacio, de manera mds autébnoma, de acuerdo con
los recursos de los propios agricultores y campesinos?
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Organizacion social, metodologia de los
procesos sociales y movimientos sociales

Aunque todos los factores anteriores pueden desempenar un
papel importante para escalar la agroecologia, a lo largo de este
capitulo nos hemos centrado en los papeles de la organizacién
social, de la metodologia de los procesos sociales y de los mo-
vimientos sociales. La experiencia de los movimientos sociales
rurales y de las organizaciones de agricultores y campesinos nos
indica que el grado de organizaciéon y la amplitud con la que se
empleen las metodologias sociales horizontales basadas en el
protagonismo de los agricultores y campesinos para construir
colectivamente los procesos sociales es determinante alahorade
“masificar” y escalar la agroecologia. Los procesos de campesino a
campesinoy las escuelas de agroecologia campesina construidas
y dirigidas por las propias organizaciones campesinas son una
muestra util de estos principios. Aunque la mayor parte de la in-
vestigacion agroecolégica llevada a cabo hasta la fecha ha conce-
dido importancia a las ciencias naturales, estos resultados apun-
tan hacia la necesidad de priorizar los enfoques de las ciencias
socialesy el autoanalisis por parte de los movimientos del campo
paraincorporar sistemdticamente laslecciones aprendidas en las
experiencias exitosas, lo que permitira producir informacién y
principios necesarios para concebir nuevos proyectos colectivos.
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Capitulo 5
La politica de la agroecologia

La presion popular ha propiciado que multiples institucio-
nes, gobiernos, universidades y centros de investigacion,
algunas ONG y demads organizaciones finalmente reco-
nozcan la importancia de la «Agroecologia». Pese a todo,
estas han tratado de redefinirla como un conjunto exiguo
de tecnologias para ofrecer asi algunas herramientas que
aparentan mitigar la crisis de sostenibilidad de la produc-
cioén alimentaria industrial, mientras las estructuras existen-
tes de poder permanecen incélumes. Esta cooptacion de la
Agroecologia para afinar el sistema alimentario industrial,
al tiempo que sus propulsores se llenan la boca con un dis-
curso de tinte ecologico, ha recibido diversos nombres, tales
como «agricultura adaptada al cambio climdtico», «inten-
sificacion sostenible» o «ecolégica», produccién industrial
en monocultivo de alimentos «organicos», etc. Nosotros/
as no reconocemos estas practicas como Agroecologia: las
rechazamos y lucharemos para desenmascarar y detener su
apropiacion insidiosa del término. Las soluciones reales a
las crisis climaticas, de desnutricion, etc., no pueden partir
de un sometimiento al modelo industrial. Debemos trans-
formarlo y construir nuestros propios sistemas alimentarios
locales que propicien vinculos entre el medio rural y el ur-
bano, y que se basen en una verdadera produccion de ali-
mentos agroecolégicos por parte de las/0s campesinas/os,
pescadoras/es artesanales, pastoras/es, Pueblos Indigenas,
agricultoras/es urbanas/os, etc. No podemos permitir que
la Agroecologia sea una herramienta mas del modelo de
produccién alimentaria industrial: nosotras/os la contem-
plamos como una alternativa esencial a ese modelo y como
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el medio para transformar la manera en que producimos y
consumimos los alimentos en algo mejor para la humanidad
y para nuestra Madre Tierra.

— Declaracion del Foro Internacional de Agroecologia
en Nyeleni, Mali (Lvc 2015a)

La agroecologia y los territorios en disputa

Los tedricos de los territorios contestados o en disputa defien-
den que las clases y las relaciones sociales generan territorios y
espacios que se reproducen en situaciones de conflicto, lo que
origina espacios de dominacién y espacios de resistencia. La
disputa territorial se lleva a cabo en todos los frentes posibles:
econdémico, social, politico, cultural, teérico e ideolégico. En
el caso del campo, esto provoca disputas entre los movimientos
sociales rurales y el agronegocio, las empresas mineras y otras
formas de capitalismo extractivista y sus aliados en los gobiernos,
sobre los territorios materiales e inmateriales (Fernandes 2009,
2008a,b; Rosset y Martinez-Torres 2012).

La disputa sobre los territorios materiales se refiere a la lu-
cha por acceder, controlar, utilizar, transformar o (re)configu-
rar la tierra y el territorio fisico. El territorio inmaterial se refie-
re al campo de las ideas, a los constructos tedricos, y no existen
territorios materiales en disputa que no estén asociados a la
contestacion de los territorios inmateriales. La disputa sobre
los territorios reales y tangibles y sus recursos va necesariamente
en paralelo con la disputa sobre los territorios inmateriales, es
decir, los espacios de la ideologia y las ideas. Las disputas por
los territorios inmateriales se caracterizan por la formulacién
y la defensa de conceptos, teorias, paradigmas y explicaciones.
Asi pues, el poder de interpretar y de determinar la definicién
y el contenido de los conceptos es en si mismo un territorio
en disputa. Rosset y Martinez-Torres (2012), Martinez-Torres y
Rosset (2014), y Giraldo y Rosset (2016, 2017) defienden que la
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agroecologia es en si un terreno o un territorio en disputa, tan-
to materialmente (agroecology as farming o “la agroecologia
como practica agricola”) como inmaterialmente (agroecology
as framing o “la agroecologia como marco cognitivo o discur-
so”). Este capitulo se centra en la intensificacion y evidencia-
ci6on de esa disputa.

La disputa por la agroecologia

La agroecologia ha pasado de ser ignorada, ridiculizada y ex-
cluida por parte de las grandes instituciones que gobiernan la
agricultura mundial a ser reconocida como una de las posibles
alternativas existentes para enfrentar las crisis causadas porla Re-
volucion Verde. Es algo sorprendente. Hasta hace bien poco, las
instituciones que han orientado las politicas agricolas por todo
el planeta no reconocian a la agroecologia ni como disciplina
cientifica, ni como practica, ni como movimiento social. (Wezel
etal. 2009). De hecho, las personas defensoras de la agroecolo-
gia, ademas de haber sido marginalizadas durante los tltimos
40 anos, han tenido que desafiar las estructuras de poder en
todos los ambitos; también, por supuesto, el de las instituciones
que durante décadas han estado promoviendo la agricultura
industrial por todo el mundo como la panacea que arreglaria la
pobreza y el hambre. Empero, en 2014 se hizo evidente que el
contexto habia cambiado radicalmente cuando algunas de esas
mismas instituciones comenzaron a tratar la agroecologia con
interés, tras el Simposio Internacional sobre Agroecologia para
la Seguridad Alimentaria y Nutricién, organizado ese mismo
ano en Roma por la Organizacion de las Naciones Unidas para
Alimentacion y la Agricultura (rao 2014). Sin embargo, en vez
de aprovechar el potencial transformador de la agroecologia,
la toman mas bien como una serie de opciones técnicas para
permitir que laagriculturaindustrial seamenos insostenible (Lvc
2015a), creando una amenaza real de cooptacién.
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Estanuevasituacion ha creado un dilemaalos agroecélogos:
ceder a la capturay cooptacion, o aprovechar las oportunidades
politicas que se abren para seguir adelante con el proceso de
transformacién del modelo de agricultura industrial imperante
(Levidow, Pimbert y Vanloqueren 2014; Holt-Giménez y Altieri
2016). Aunque las instituciones no son monoliticas y permiten
algo de debate interno, el panorama actual puede resumirse,
simplificando, como el de una lucha entre dos bandos. Por un
lado, las instituciones gubernamentales, las instituciones inter-
nacionalesy el sector privado; y por otro, los movimientos socia-
les, muchas cientificas y cientificos y muchas oNG, que ven en la
agroecologiala oportunidad de cambiar el sistema (Table 9). La
cuestion es saber si la agroecologia, en manos de los poderosos,
sera desprovista de todos sus contenidos, a excepcion de los
mads simples y técnicos, y quedara como un concepto vacio que
podria significar cualquier cosa para cualquier persona, como
ocurri6 hace décadas con el concepto del “desarrollo sosteni-
ble” (Lélé 1991).

Para ilustrar mejor esta amplia dicotomia, comparemos, por
una parte, el proceso de la FA0 que comenzé6 publicamente en
Roma en 2014 con el simposio global y continué en 2015y 2016
con los foros continentales y regionales, y por otra, el proceso
previo, simultaneo y posterior al Foro Internacional de Nyeleni,
en Mali, en 2015. El foro de Nyeleni fue organizado por el Co-
mité Internacional de Planificaciéon para la Soberania Alimenta-
ria (cIp), un érgano representativo constituido por movimientos
sociales y otros actores de la sociedad civil que surgié de espa-
cios paralelos a las cuambres mundiales de la alimentacién, y que
efecttia labores de incidencia y didlogo con la rFA0 en pro de la
soberania alimentaria. En Nyeleni, “Somos delegadas/os en re-
presentacion de distintas organizaciones y movimientos interna-
cionales de productoras/es y consumidoras/es a pequena escala,
entre los que se encuentran campesinas/os, Pueblos Indigenas,
comunidades, cazadoras/es y recolectoras/es, familias de agri-
cultoras/es, trabajadoras/es rurales, ganaderas/os y pastoras/
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es, pescadoras/es y movimientos urbanos, (...) reunidos/as (...)
para llegar a un acuerdo sobre Agroecologia como elemento cla-
ve en la construccién de la Soberania Alimentaria, asi como para
desarrollar estrategias conjuntas con objeto de fomentar la Agro-
ecologia y protegerla de la cooptacion” (Lvc 2015a).

TABLA 10
CONFORMARSE VERSUS TRANSFORMAR

El bando de la sociedad civil
ve la agroecologia como la
alternativa a la agricultura
industrial, como parte de

Desde el bando institucional
se ve la agroecologia como
una serie de herramientas

Bandos ara afinar la agricultura
ancosy P . grict la lucha para desafiary
vision industrial, conformandose .
. transformar el monocultivo, la
al monocultivo, la . K
. . dependencia de los insumos
dependencia de los insumos
y las estructuras de poder
y las estructuras de poder .
existentes
Banco Mundial, gobiernos, L. . .
muchas erandes ONG Movimientos sociales y aliados
Actores sector : rgivado ﬁniver&dades como el CIP, LVC, MAELA,
Secor prvaco, S socLA, ete.
agronémicas
La agricultura La agroecologia campesina,
climaticamente inteligente, la agricultura natural, la
la intensificacion sostenible agricultura ecolégica o
o ecologica, el Ahorrary biologica, la agricultura
. Crecer (FAO), lo organico organica campesina, la
Ejemplos ( ) 8 8 P ’

industrial, la labranza
minima (con herbicidas), la
agricultura de conservacion,
la “agroecologia” (con
guion), etc.

agricultura de bajos insumos,
la agricultura biointensiva,

la agricultura campesina,

la agricultura indigena, la
permacultura, etc.

Fuente: Giraldo and Rosset 2017

Por ende, cuando la Fa0 entré en el debate de la agroeco-
logia, se cre6 un espacio donde llevar la disputa a una mayor
escala. Los gobiernos de Francia y de Brasil apoyaron un pro-
ceso de agroecologia incipiente en la FAO (aunque desde con-
cepciones de la agroecologia muy distanciadas), mientras que
los Estados Unidos y sus aliados se posicionaron en contra de la
celebracion del simposio. E1 compromiso subsiguiente eliminé
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todo contenido del simposio que tuviese que ver con las politi-
cas publicas, prohibiendo expresamente el debate sobre las po-
liticas de comercio internacional, los transgénicos e incluso el
uso del término “soberania alimentaria”, limitando por tanto el
programa a los aspectos puramente técnicos de la agroecologia.
Gracias a sus aliados dentro de la Fao, la sociedad civil consigui6
turnos de participacion en el proceso (Nicholls 2014; Giraldo y
Rosset 2016, 2017). Finalmente, las organizaciones campesinas,
las OoNG y los académicos lograron hacer oir sus criticas contra
el modelo del agronegocio, a pesar de que en el informe final
se acabaran silenciando en su mayor parte (Fa0 2015). Tras el
simposio, en la declaracion oficial presentada por los Ministros
de Agricultura de Japon, Argelia, Francia, Costa Rica y Brasil,
el Comisario de Agricultura de la Unién Europea y el Director
General de la rao, se afirmaba que la agroecologia era una op-
cién valida y que merecia un apoyo. Sin embargo, decian, habia
de ser combinada con otros enfoques como la intensificaciéon
sostenible (Scoones 2014), la agricultura climaticamente inte-
ligente (Delvaux et al. 2014; Pimbert 2015) y los transgénicos
(Nicholls 2014; Giraldo y Rosset 2016).*

Los movimientos sociales y los actores de la sociedad civil
que forman parte del crp, como La Via Campesina, la Organiza-
cioén Nacional de Organizaciones Campesinas de Mali, el Movi-
miento Agroecolégico de América Latina y el Caribe y la Socie-
dad Cientifica Latinoamericana de Agroecologia, entre otros,
dejaron constancia en Nyeleni de que se oponen a lo que con-
sideran una maniobra por parte de las instituciones dominantes
para cooptar la agroecologia y reducirla a una mera coleccion
de ecotécnicas que se sume a la caja de los instrumentos que
sirven al modelo industrializado de producciéon de alimentos
(rvc 2015a). Fue la primera vez que no solo los representantes
del campesinado, sino también de los pueblos indigenas, los
pastoralistas, los pescadores artesanales, poblacién urbana, los

*Ver Altieri y Rosset (1999a,b), Altieri (2005) y Rosset (2005) para el debate
sobre los problemas originados por los transgénicos y la agroecologia.
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consumidores, entre otros, se reunieron para analizar conjunta-
mente la agroecologia, de modo similar a lo que se habia hecho
en foros globales para debatir sobre la soberania alimentaria y
la reforma agraria (Martinez-Torres y Rosset 2014; Rosset 2013).
Gracias a este didlogo entre los diferentes conocimientos, for-
mas de conocimiento y saberes, la declaracion final del foro fue
la primera en aunar y unificar las diferentes visiones de lo que
significaba la agroecologia para los movimientos sociales. En el
documento, los movimientos participantes avisaban del peligro
de cooptacion que sufria la agroecologia a causa de los intentos
del agronegocio y demads actores del sistema alimentario indus-
trial por pintar de “verde” su discurso, y rechazaron asimilar la
agroecologia al estilo de la produccion industrial en monocul-
tivo de alimentos “organicos” y al de enfoques similares promo-
vidos por el sector privado y las instituciones dominantes. Los
delegados presentes en el foro abogaron por una agroecologia
eminentemente politica y de base que busca desafiar y transfor-
mar las estructuras de poder, p.ej. “poniendo el control de las
semillas, la biodiversidad, la tierra y los territorios, el agua, el
conocimiento, la cultura y los bienes comunales en manos de
los pueblos que alimentan al mundo”.

Nos enfrentamos a una disputa entre dos maneras radical-
mente distintas de concebir la agroecologia: una técnicay tec-
nocéntrica, cientificista e institucional, y la otra “popular, “de
los pueblos”, que es profundamente politicay que preconiza la
justicia distributiva y una profunda transformacion del sistema
alimentario. Esta parte mds discursiva de la lucha continué en
las conferencias regionales de la FA0 sobre agroecologia que
siguieron al simposio de 2015 en Roma: en Brasilia para Amé-
rica Latina y el Caribe, en Dakar para Africa y en Bangkok para
Asiay el Pacifico. De los tres eventos, el de Brasilia fue el mas
favorable para los movimientos sociales porque lograron una
preeminencia en los debates y la plasmacién de la mayoria de
sus posiciones en el documento final —con las notables excep-
ciones de las criticas explicitas al agronegocio y a los transgé-



188 PETER M. ROSSET Y MIGUEL A. ALTIERI

nicos—. Esta declaracion fue ratificada por los representantes
de la Fao, los gobiernos, los académicos, la Comunidad de Es-
tados Latinoamericanos y Caribenos (CELAC) y la Reunién
Especializada de Agricultura Familiar del Mercosur (ReaF). Las
conferencias de Dakar y de Bangkok fueron mas conflictivas,
ya que se intent6 equiparar a la agroecologia con la intensifi-
cacién ecolégica y la agricultura climdticamente inteligente,
mientras que los movimientos sociales rechazaban los intentos
de cooptacién del término (Rogé, Nicholls y Altieri 2015; Ni-
cholls 2015; Giraldo y Rosset 2016, 2017).

En el espacio de uno o dos anos, ocurrieron varias cosas. En
primer lugar, las instituciones que controlan las politicas agricolas
a escala mundial reconocieron por primera vez la agroecologia, y
acto seguido, dos bandos opuestos crearon frentes de batalla en
torno al significado del término. Hoy dia, la Fao tiene una oficina
de agroecologia en su sede de Roma, hay ministerios de agri-
cultura de todo el mundo elaborando politicas publicas sobre
“agroecologia” y las universidades se pelean por ofrecer planes
de estudios sobre agroecologia y por lanzar nuevos programas
de investigacion.* Esto es algo muy significativo. La agroecologia
pronto tendra presupuestos asignados, las corporaciones multi-
nacionales y las agencias de cooperacion internacional invertiran
en agroecologia, y las ONG que desconocen la agroecologia, asi
como otros actores oportunistas que nunca antes la habian de-
fendido, y que ni siquiera habian hablado jamas de agroecologia,
se convertiran en portavoces y beneficiarios de las oportunidades
econoémicas y politicas que apareceran en este nuevo contexto
internacional (Giraldo y Rosset 2016, 2017).

En este capitulo, interpretaremos el auge de la agroecologia
dentro de la agenda institucional, utilizando a la FAO como ejem-

* Aunque es cierto que el departamento de agroecologia de la FAO esta for-
mado por personal con las mejores intenciones y con simpatia hacia las visiones
que los movimientos sociales tienen de la agroecologia, cierto es también que
constituyen una minoria asediada dentro de una instituciéon que, en general, si-
gue preconizando la agricultura industrial y las alternativas light como la agricul-
tura climaticamente inteligente (Pimbert 2015)..
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plo de lo que son los grandes espacios institucionales. Nos interesa
analizar como y por qué la agroecologia ha despertado interés
en la geopolitica global a la vez que el agrocapitalismo intenta
enfrentar algunas de sus contradicciones, y de qué manera los mo-
vimientos sociales pueden salir fortalecidos defendiendo la agro-
ecologia como alternativa al tipo de desarrollo dominante y como
un componente esencial de la transformacién postcapitalista.

La apropiacion de la agroecologia

Giraldo y Rosset (2016, 2017) sostienen que el agronegocio y
el capital financiero tienen interés en la agroecologia porque
puede serles util para salir de la Gltima de las crisis periédicas del
capitalismoydelas persistentes contradiccionesinherentes al ex-
tractivismo que caracterizan a la agricultura industrial (Giraldo
2015). La crisis econémica se refleja en un excedente de capital
ocioso, sin suficientes opciones de inversion para generar bene-
ficios atractivos. La financializacién y sus burbujas especulativas
han sido la solucién provisional que ha evitado la crisis causada
por una oferta excesiva de productos y una falta de consumo
por lalimitacion del poder adquisitivo de las masas de poblacion
empobrecida de todo el mundo. A pesar de ello, la solucién a
largo plazo que propone el capital es la de aplicar una estrategia
de desposesion y de pillaje, apoyada y promovida por los gobier-
nos de la mayoria de los paises mediante estrategias de privati-
zacion neoliberal que han transferido activos publicos y bienes
comunales a empresas privadas, incorporando estos bienes y
mercancias a los flujos de acumulacion de capital privado. Tales
procesos, que recuerdan la acumulacién primitiva de Marx, y
que el gedgrafo David Harvey (2003) denomind recientemente
“acumulacion por desposesion”, no son sino saqueos descarados
con el objetivo de apropiarse de los recursos sin compensar a
sus legitimos duenos, entre ellos los campesinos y los indigenas.

Sin lugar a dudas, en el contexto de la crisis mds reciente
—que se acentud cuando estall6 la burbuja especulativa entre
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2007 y 2009—, el capital especulativo necesitaba nuevos cami-
nos para acumular y especular. Esto lleva a una primera expli-
cacion sobre por qué las instituciones han renovado su interés
en promover y apoyar la agroecologia. Durante muchos anos,
el capital encontré refugio en los etéreos mercados financieros,
pero, mas adelante, comenz6 a buscar por doquier maneras
de quedarse con los recursos naturales de los cuales depende
la actividad econémica real. Acaparamiento de tierras, fiebre
inversionista en monocultivos y productos forestales, petroleo,
hidrocarburos no tradicionales y minerales en el Sur Global son
ejemplos bien conocidos (Borras et al. 2011). Queda cada vez
mas patente que el capital también persigue mercantilizar las se-
millas y la agrobiodiversidad, desposeer a los campesinos y a las
comunidades indigenas de sus saberes agroecolégicos, fomen-
tar una mayor diversidad de productos para los diversos seg-
mentos de mercado para los alimentos, la industria cosmética y
la farmacologica, aumentar los beneficios obtenidos de los cré-
ditos de carbono y del conservacionismo neoliberal mediante
tratados y convenios forestales, asi como beneficiarse amplian-
do el mercado de los productos ecolégicos industrializados,
que quizd pronto se etiqueten como “agroecolégicos” en los
hipermercados. El objetivo es convertir los bienes comunales
de los pueblos en derechos de propiedad privada, separando a
las comunidades de sus condiciones de vida materiales y sim-
bélicas e imposibilitando el vivir fuera de las redes de mercado
capitalistas (Giraldo y Rosset 2016, 2017; Levidow, Pimbert y
Vanloqueren 2014; Lvc 2016).

Mientras que la agroecologia retine y ordena las diferentes
practicas creadas por los pueblos a lo largo de miles de anos de
transformacion ecosistémica, la crisis capitalista mundial esta
redirigiendo capitales para insertar esas practicas en los circui-
tos globales de acumulacién de capital. No hay mejor manera
de acallar las demandas de los movimientos sociales y desviar su
defensa de la agroecologia —como alternativa a la hegemonia
capitalista— que capturar, cooptar y suprimir su contenido anti-



LA POLITICA DE LA AGROECOLOGIA 191

sistémico. Por eso ahora el capital se estd absteniendo de margi-
nalizar la agroecologiay busca tenerla bajo su control, haciendo
entrar a campesinos, pastoralistas, agricultores familiares y pes-
cadores en la légica acumulativa mediante su inserciéon en las
economias empresariales. Estos grupos siembran, pastorean y
pescan en zonas esencialmente sin interés para el agronegocio,
o al menos no a la manera clasica de la produccién directa. Por
ello, para el capital es mucho mds practico desterritorializar a
las personas sin desplazarlas de sus tierras; por ejemplo, me-
diante la agricultura bajo contrato para mercados lejanos, una
manera muy util de obtener extraordinarios dividendos (Giral-
do 2015). La acumulacién mediante la desposesion, como es-
trategia, intenta llegar a todos los rincones, buscando cualquier
reducto econémico que pueda ser valorizado por el capital. Si,
a dia de hoy, el 70% de la produccién mundial de alimentos
esta en manos de los pequenos productores (Grupo erc 2009),
muchos de los cuales son productores agroecologicos, seria un
“desperdicio” excluir su trabajo de la acumulacion capitalista.
Ahora bien, como es practicamente imposible convertir las tie-
rras marginales en monocultivo con aportes intensivos de capi-
tal, la mercantilizacién de la agroecologia puede ser una exce-
lente manera de controlar esas tierras, que podrian ser fuente
de jugosos beneficios (Giraldo y Rosset 2016, 2017).

Otra explicacién de por qué las instituciones han mostrado
interés por incluir la agroecologia en su agenda estriba en lo que
en el marxismo se conoce como la segunda contradiccion del
capital. Esta contradiccién, que surgié de las observaciones de
Marx sobre la ruptura metabdlica causada por el desarrollo de la
tecnologia en la agricultura,’ destaca que la tecnologia usada por

5

“Todo progreso en la agricultura capitalista es un progreso del arte de no
solo robar al labrador, sino de robar el suelo; todo progreso en al aumento de la
fertilidad del suelo durante un tiempo determinado es un avance hacia la ruina
de las fuentes duraderas de esa fertilidad (...). La produccion capitalista, por
tanto, desarrolla tecnologias y la combinacion de varios procesos en un todo so-
cial, socavando apenas a las fuentes originarias de toda la riqueza: el suelo y el
labrador” (Marx 1946: 423-24; ver también Foster 2000; Martinez-Alier 2011).
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el capitalismo degrada las condiciones naturales de produccion,
poniendo en peligro los futuros beneficios del capital (Marti-
nez-Alier 2011; O"Connor 1998). El agronegocio estd continua-
mente buscando mayor produccién, productividades superiores
y una eficiencia mejorada, lo que, paraddjicamente, le lleva al es-
tancamiento en su productividad (Ray et al. 2012) e incluso a de-
clives globales en las zonas donde primero se aplicé la Revolucion
Verde (Pingali, Hossain y Gerpacio 1997); ademas de ala erosion,
compactacion y esterilizacién de los suelos (Kotschi 2013); a la
pérdida de la biodiversidad funcional de los agroecosistemas; a
una resistencia de las plagas y las malezas a los plaguicidas; y a
una reduccién en la eficacia de los fertilizantes quimicos. La ten-
dencia del agronegocio hacia la hiperproductividad amenaza los
fundamentos de su propia produccién, contribuyendo a la crisis
productiva y del sector alimentario (Leff 1986, 2004).

Se hace cada vez mas evidente que el agrocapitalismo es au-
todestructivo en lo que concierne a las condiciones ecolégicas
de la produccién, porque simplifica y esquilma los ecosistemas,
provoca la erosion y pérdida de la fertilidad de los suelos, la
contaminacioén de las aguas y la liberacién de gases de efecto
invernadero en la atmoésfera. Desde el punto de vista econoémi-
co, esto crea una crisis por la caida del ritmo de los beneficios
para el capital, es decir, un descenso en las ganancias a causa
del aumento en los costos de produccion. Para mantener los
anteriores rendimientos, habra —por ejemplo— que aumentar
considerablemente el empleo de fertilizantes y agrotoxicos. Y,
aunque hasta ahora nunca se haya logrado detener la degrada-
cion medioambiental mediante arreglos tecnolégicos desde el
interior del sistema, la crisis actual ha abierto una oportunidad
de reestructuracion para el agrocapitalismo que le permitira
aplicar cambios con el fin de bajar los costos de producciéon y
subir la rentabilidad.

Como afirma James O’Connor (1998), el capitalismo no
solo tiende a las crisis, sino que depende de ellas para rees-
tructurarse. Actualmente, el agrocapitalismo, con la ayuda de
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ciertos Estados-nacién y organizaciones multilaterales, esta
transformandose para resolver esta crisis a su favor. Los cam-
bios en curso incluyen la apropiacion de algunos elementos
de la agroecologia, vistos como opciones técnicas que pueden
facilitar el restablecimiento de las condiciones de produccion.
Cierto es que los esfuerzos por parte de la agricultura industrial
para encontrar soluciones técnicas a los problemas del sistema
surgen de una preocupacion legitima por el deterioro de la sos-
tenibilidad del sistema, pero mas alla de la necesidad de afinar
el sistema, hay un movimiento generalizado para “pintar de ver-
de” al agronegocio: la agricultura climaticamente inteligente,
la intensificacion sostenible, la agricultura organica en mono-
cultivo con insumos comerciales, los transgénicos resistentes a
los agrotoxicos, la “nueva Revolucion Verde” y la agricultura de
precision (Pimbert 2015; Patel 2013).

De esta forma, la crisis causada por la tendencia del agro-
negocio capitalista a causar estragos en la base de recursos na-
turales sobre la cual se sostiene, se aprovecha como un buen
momento para expandirse y crear nuevas oportunidades de
negocio. Oportunidades, quiza, en un futuro, del tipo de “in-
dustrias de insumos agroecolégicos”, o monocultivos organicos
para mercados-nicho de exportacién, o mecanismos para inte-
grar los costos de la degradacion ambiental mediante la genera-
cion de ingresos a partir de la especulacion y venta de créditos
de carbono (rvc 2013; Leff 2004), o empresas de ecoturismo o
de biocomercio. La crisis también puede usarse para aumentar
la flexibilidad y bajar los costos de la mano de obra, merced
a la agricultura bajo contrato con los pequenos productores
o con familias que practican la agroecologia con mentalidad
empresarial orientadas al suministro de las cadenas de valor del
agronegocio (Giraldo y Rosset 2016, 2017).

En sintesis, la destrucciéon del medio ambiente puede con-
vertirse en una oportunidad de crear nuevos instrumentos
de planificacién a gran escala para el capital, con un énfasis
en la restructuraciéon para mejorar los beneficios, reducir los
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costos, crear nuevos productos de consumo y restablecer las
condiciones de producciéon (O’Connor 1998). Por lo tanto,
en parte se pueden interpretar los cambios que han permi-
tido a la agroecologia entrar en el discurso de la Fa0o como
un resultado de la reciente intensificacion de la estrategia
de acumulaciéon mediante la desposesion y de los intentos
del agronegocio de reorganizarse en el contexto de una crisis
provocada por sus propias contradicciones internas (Giraldo
y Rosset 2016, 2017).

El agrocapitalismo suele impedir que sus usuarias y usua-
rios puedan acceder al diseno y conocer el funcionamiento de
sus tecnologias, lo cual es un medio eficaz para evitar ciertos
tipos de autoorganizacion social (Harvey 2003). Esto es pre-
cisamente lo que desafia la agroecologia con metodologias
como las usadas por el movimiento de campesino a campesino
(Vasquez y Rivas 2006; Holt-Gimenez 2006; Rosset at al. 2011;
Machin Sosa et. al. 2013), donde los productores son expe-
rimentadores que diseminan sus conocimientos mediante el
dialogo horizontal y el aprendizaje mediante el ejemplo. Sin
embargo, con una probable invasién de proyectos agroecolo6-
gicos institucionalizados dirigidos por las politicas publicas,
este tipo de movimientos pueden acabar colonizados, y las
personas subyugadas a una “dictadura” de los expertos. Aun-
que es cierto que los movimientos campesinos siempre han
contado con el apoyo de aliados externos, en vez de aparecer
totalmente solos, deberiamos recordar que el desarrollo esta
disenado para aumentar el control por parte de las institucio-
nes externas, camuflado como un intento de redimir y ense-
nar a “losignorantes”, llevando a las comunidades de la mano,
como a ninos que necesitasen la orientacién de un adulto, ala
vez que asumen un control completo de su tiempo y sus acti-
vidades cotidianas. En innumerables proyectos, el desarrollo
ha hecho que las personas sean el objetivo del conocimiento
de los expertos, despojando a las comunidades de su creati-
vidad, cercenando su imaginacion social, imponiendo los co-
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nocimientos, y dictando las maneras aceptables de produciry
de consumir (Illich 2006). La colonizacién empresarial de la
agroecologia vendra por la sustitucién de insumos (Rossety
Altieri 1997) —biopesticidas, bios6lidos como fertilizantes y
otros insumos alternativos, pero comerciales— a través de la
misma racionalidad capitalista que estructura todas las formas
de la existencia en respuesta a las demandas de los mercados
y en pro de la obtencién de ganancias (Polanyi 1957). Los
programas y proyectos de desarrollo han efectuado precisa-
mente este tipo de trabajo durante décadas; nada indica que
esto vaya a cambiar si los ministros de agricultura hacen suya
la agroecologia y la incluyen en los planes nacionales de sus
gobiernos, ya sean neoliberales o “progresistas” (Giraldo y
Rosset 2016, 2017).

El capitalismo “verde” ha descubierto la agroecologia como
una manera de legitimar una geopolitica agricola dual que,
por una parte, busca restructurar el agronegocio mediante un
discurso renovado con una fachada de sostenibilidad y de res-
ponsabilidad empresarial, y por otra, fomenta la agricultura
campesina basada en la agroecologia pero vinculada a la eco-
nomia de mercado mediante acuerdos de asociacién con em-
presas agroindustriales que suministran insumos “alternativos”,
mediante la agricultura de contrato y otras formas de insercién
en las cadenas comerciales de valor (Patel 2013). El discurso
del “verdeo” es sin lugar a dudas una tactica de legitimacién po-
derosa que intenta contrarrestar las abundantes evidencias de
que la tecnologia agricola capitalista esta destruyendo las fuen-
tes de sostenibilidad econémica y ecolégica del propio capital.
Quiza estemos asistiendo al inicio de una nueva fase en la que
la Revolucion Verde estd mudando para tomar una nueva piel,
mas “verde”, para autolegitimarse mediante el discurso agro-
ecolégico basado en la supuesta inclusion social, los alimentos
supuestamente saludables y la supuesta proteccién de la Madre
Tierra (Giraldo y Rosset 2016, 2017).
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La agroecologia politica y los movimientos sociales

Sin duda, la disputa para definir la agroecologia ha comenzado
ya, entre al menos dos fuerzas. El resultado dependera de la
correlacion de fuerzas en los lugares donde se lleve a cabo la ba-
talla y de la capacidad de los movimientos sociales de sustraerse
alos preceptos del denominado desarrollo. En nuestra opinion,
se trata de un momento idéneo para hacer oir nuestras criticas
contra un concepto de la agroecologia que se quede meramente
en laracionalidad técnico-econémicay en el imaginario del pro-
greso, porque defendemos un conceptomuchomasampliodela
agroecologia como componente fundamental de las alternativas
que intentan enfrentar la crisis de la civilizacion. Desafiar nue-
vos modelos de simulacién y cooptacién agroecolégicas exige
defender visiones y estrategias politicas que se parecen mas a
lo que en América Latina se ha dado en llamar buen vivir, que
se refiere a las personas que se resisten al control por parte de
instituciones externas, personas que practican la agroecologia
auténoma y que asumen la responsabilidad de los problemas
que les afectan directamente (Giraldo 2014; Giraldo y Rosset
2016, 2017).

Los movimientos sociales y las organizaciones de base han
de construir procesos organizativos intencionales para escalar la
agroecologia a nivel de los territorios (Rosset et al. 2011; Khad-
se et al. 2017; McCune, Reardon y Rosset 2014, 2016; Rosset
2015b). Han de luchar por la tierra y defender sus territorios de
los acaparadores de tierra (Rosset 2013). Y deben construir po-
tentes imaginarios —marcos movilizadores— para motivar a sus
membresias campesinas tanto en el proceso de transformacion
agroecologica como en la disputa inmaterial para defender y
transformar sus territorios reales (Rosset y Martinez-Torres
2012; Martinez-Torres y Rosset 2014).

La defensa de los territorios también deberia incluir el re-
chazo a los intentos de imponer meros parches técnicos o mo-
delos “de talla inica”, aumentando el poder de la agroecologia
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como una alternativa verdadera a los procesos del desarrollo
que moviliza la creatividad colectiva y el ingenio social, a la vez
que diversifica todos los modos de producir, de consumir, de
ser y de existir. Parafraseando a los zapatistas en México, a la
vez que deberiamos rechazar un mundo basado exclusivamente
en una unica mentalidad de desarrollo que robe a los indivi-
duos sus capacidades creativas, deberiamos también revitalizar
los multiples mundos que aprenden los unos de los otros, una
tarea que las metodologias agroecolégicas desempenan perfec-
tamente cuando contribuyen a una autonomia relativa (Rossety
Martinez-Torres 2012; Martinez-Torres y Rosset 2014) y que van
contra la légica de clientelismo de los programas y proyectos
gubernamentales. Existen maneras de vivir que surgen de la
creatividad cultural y el ordenamiento ecosistémico de cada es-
pacio, que propugnan la agroecologia real, mejorando las rela-
ciones comunitarias, reforzando la ayuda mutua, aumentando
el control de las personas sobre sus propias vidas y colocando
todas las herramientas bajo el control de los productores en pe-
quena escala, es decir, la antitesis del paradigma de desarrollo
convencional (Giraldo y Rosset 2016, 2017).

Defender la agroecologia de la colonizacién y la cooptacion
institucionales significa rechazar el economicismo miope que
reduciria el concepto a la mera producciéon, productividad y
competitividad basadas en los preceptos econémicos y cienti-
ficos neoliberales. También tiene que ver con las criticas cons-
tructivas que reconfiguran la agroecologia y unen las cosmovi-
siones de los pueblos, sus formas de comprensiéon simbélica, sus
relaciones de reciprocidad y sus maneras de existir y reexistir,
con diferentes modos de habitar la Tierra. Mucho mas que un
modo de producir, la agroecologia, como el ser campesino, es
un modo de ser, de comprender, de vivir y de sentir el mundo
(Fals Borda 2009; da Silva 2014). Es una relacion social, distinta
del capitalismo, que fomenta la recuperacion y el intercambio
de los saberes locales, la creacion colectiva de nuevos conoci-
mientos alla donde surjan los problemas y la transformacion
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ecosistémica en consonancia con las condiciones apropiadas
para la regeneracion de la vida (da Silva 2014). Como afirma
La Via Campesina (2015b):

El nuestro es el “modelo de la vida,” del campo con cam-
pesinos, de las comunidades rurales con familias, de los te-
rritorios con arboles y bosques, montanas, lagos, rios y cos-
tas, y se opone rotundamente al “modelo de la muerte” del
agronegocio, de la agricultura sin campesinos ni familias,
de monocultivos industriales, de zonas rurales sin arboles,
de desiertos verdes y tierras envenenadas con agrotoxicos y
transgénicos. Estamos activamente confrontando al capital y
al agronegocio, disputando la tierra y el territorio con ellos.

Hemos de descolonizar la agroecologia (Rivera Cusicanqui
2010) y resistir los mecanismos capitalistas globales actuales
de busqueda de rentas y de desposesion; y para defender la
agroecologia necesitamos recuperar el sentido del bien comtin
(Giraldo 2016). Esto implica el continuo rechazo de los mo-
delos del agronegocio, de los latifundios y de la globalizacién
econodmica, a la vez que defendemos nuestros territorios de los
intentos del capital por expandirse a nuevas zonas geograficas
y continuamos movilizandonos para recuperar el control de la
produccion, la distribucién y el consumo. Sin embargo, la am-
pliaciéon de lo comunal no tiene que ver solo con la apropiacion
de todos los modos materiales y culturales de existir por parte
de la comunidad. Los defensores de la agroecologia de base han
de reflexionar debidamente sobre las herramientas técnicas que
desean proponer. ;Van a estar esas herramientas al servicio de
la colectividad? ;O acabaran siendo una especie de sustitucion
de insumos que profundice la dependencia de los proveedores
externos de insumos y aumente el riesgo de endeudamiento,
con el peligro de encadenar todavia mas fuerte a las personas a
la tecnologia y prolongar la explotacion (Rosset y Altieri 1997,
Khadse et al. 2017)? Esto es precisamente lo que estd en juego
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en la disputa sobre los intentos por parte de las instituciones
dominantes de despolitizar la agroecologia y de incorporarla a
su jerga y sus practicas de desarrollismo.

No pretendemos sugerir que, solo porque la Fao y las institu-
ciones del desarrollo tengan interés en la agroecologia, esta no
sea una buena oportunidad para que los movimientos sociales
hagan oir sus demandas. Mas bien lo contrario: no sera posi-
ble escalar la agroecologia si la maquinaria institucional conti-
nua favoreciendo al agronegocio industrial y la tecnologia de
la Revolucion Verde con subvenciones, créditos, programas de
extension y toda la panoplia de incentivos que han favorecido
la expansion del paradigma del desarrollo rural durante los ul-
timos cincuenta anos. Ahora que la Fao ha concedido su “sello
de aprobacién” ala agroecologia, vemos como las universidades
estan haciendo lo que pueden para incorporar la agroecologia
a sus planes de estudios, que los ministerios de agricultura es-
tan creando programas de agroecologia, con investigacion, ex-
tension y créditos, y también subvenciones para la produccion
agroecolégica y para los “insumos” agroecolégicos (jcuidado
con la «sustitucién de insumos»!). Ahora bien, ¢qué agroecolo-
gia se va a ensenar? ¢Y qué productores y qué consumidores se
van a beneficiar de las nuevas politicas publicas?

Deberiamos evitar hacernos ilusiones pensando que por fin
se ha despejado el camino para poder conducir a la estructura
agricola mundial hacia la agroecologia. Los movimientos socia-
les han de mantenerse vigilantes y evitar una dependencia exce-
siva de los programas y proyectos publicos o de las asociaciones
y contratos con el sector privado que traeria la institucionaliza-
cion de la agroecologia (Giraldo y Rosset 2016, 2017).

Nos encontramos en un punto en el que los movimientos
no pueden desviarse. Es mas, no querer tomar parte en debates
relevantes ayuda al capital a encontrar soluciones a sus crisis
crémicas, a través de la acumulacion por desposesion, a la vez
que restructura temporalmente sus condiciones de produccion.
Como sucedi6 en el Foro Internacional de Agroecologia de
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Nyeleni, este es de lejos el mejor momento, cuando los movi-
mientos estan rechazando la apropiacién, para que las fuerzas
politicas se reposicionen, para concebir los nuevos supuestos
dentro de la lucha, para actualizar los métodos de resistencia,
para que las organizaciones dispersas se unan y para redefinir
el sentido de las alternativas. En ultima instancia, los esfuerzos
del capital por devorarlo todo e incorporar cada rincén y a cada
persona a sus circuitos de acumulacién son una de sus mayores
contradicciones, porque, en realidad, asi refuerzan la voluntad
de resistencia de las personas. El capital, de hecho, provoca un
efecto contrario al que busca: se revitalizan las movilizaciones, y
las personas se reapropian de sus recursos naturales, revalorizan
sus culturas y aiinan esfuerzos para construir procesos sociales
efectivos con el fin de territorializar la agroecologia (Giraldo y
Rosset 2016, 2017). La institucionalidad esta proponiendo una
agroecologia estéril y tecnocéntrica, supuestamente apolitica;
toca ahora por tanto a los movimientos sociales defender su
agroecologia auténticamente politica (Calle Collado, Gallar y
Candén 2013).
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Esta coleccion difunde obras de agroecologia, tanto tedricas como practicas, dirigidas a técnicos en
agricultura ecoldgica, campesinos, funcionarios de la administracion agraria, agentes de desarrollo
local, estudiantes de ingenieria técnica y agronémica, ciencias ambientales, biologia, geografias, eda-
fologia, etc., asociados a ONG, al movimiento ecologista y a estudiantes de posgrado en Agroecologia.

ESTUDIOS CRITICOS AGRARIOS

Nuestro sistema alimentario global se basa mayoritariamente en las
précticas insostenibles de la agricultura industrial, es una notable fuen-
te de gases de efecto invernadero, se halla controlado por un punado
de grandes empresas transnacionales y produce alimentos poco saluda-
bles. La agroecologia es una solucién a estos problemas cada vez mds
acuciantes.

Tras décadas de menosprecio por parte de las instituciones dominan-
tes, y de defensa poco visibilizada por parte de los movimientos socia-
les, de algunos cientificos y agricultores, sibitamente la agroecologia se
ha puesto de moda. La Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura (FAO), varias agencias gubernamenta-
les, y hasta alguna transnacional, han querido subirse a este tren. Pero,
sestdn a favor de la misma agroecologia que han defendido los agricul-
tores, cientificos y movimientos sociales campesinos pioneros, o bus-
can en realidad cooptar el concepto para darle un contenido distinto?
Rosset y Altieri, dos de los mds destacados agroec6logos a nivel mun-
dial, resumen los principios, la historia y las corrientes del pensamiento
agroecoldgico, las evidencias cientificas a favor de la agroecologia, la
manera de llevarla a una escala mayor, y la politica contemporanea de
la agroecologfa.
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